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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipeného Advokatskou kancelariou verita, s.r.o.,
Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXXX/X, XXX XX'Y., zastupena opatrovnikom D. U., pracovnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o
vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 244,90 Eur s prisl., vedenej pod sp. zn. EX 597/13
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD. Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom
Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 9Er/338/2013-13 zo dna 10. maja 2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Banskej Bystrici pripusta spatvzatie navrhu opravneného, uznesenie Okresného
sudu Zvolen &.k. 9Er/338/2013-13 zo dfia 10. maja 2013 zruSuje akonanie zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol,
Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediaénej, a.s. zo dna 24. februara 2012, sp. zn. IDA12100202 (dalej len
~rozhodcovsky rozsudok®), ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnenému pohladavku
vo vySke 244,90 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze pravny predchodca opravneného a povinna uzavreli
dria 18. novembra 2005 Zmluvu o Gvere (dalej len ,zmluva®). Ugastnici sa v zmluve o uvere dohodli
na rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych
vztahov vzniknutych zo zmluvy o Uvere. Exekuény sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi
opravnenym a povinnou je spotrebitelskou zmluvou nielen s poukazom na povahu subjektov pravneho
vztahu a okolnosti uzatvorenia, ale aj s poukazom na znenie § 1 ods. 2 a ods. 3 a § 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a smernicu Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, smernicu
Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 a § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. V predmetnom
pripade nemal povinny moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko
jej sucastou su aj VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Z hladiska formy je rozhodcovska dolozka
sucastou formularovej zmluvy, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatelskej &innosti pouziva v
pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Povaha zmluvy je teda adhézna,
teda spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok, resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
dodavatelom vopred pripraveny. Podla nazoru exekuéného sudu je teda z hladiska vnutroStatneho prava
dojednanie rozhodcovskej dolozky v posudzovanom pravnom vztahu pravnym ukonom obchadzajucim
zakon, ktory je sankcionovany absolutnou neplatnostou, na €o ma sud povinnost prihliadnut ex offo.
Na zaklade uvedeného exekuény sud zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).



Proti uzneseniu exeku€ného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal
odvolacie doévody podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O.s.p.“). Odvolatel uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
ma rovnaké uc€inky ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten
dbsledok, Zze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného
sudu. V opacnom pripade by porusil zasadu rovnocennosti. Poukazal dalej na to, ze ako pravny
nastupca Postovej banky, a.s., bol povinny postupovat v sulade s ustanoveniami rozhodcovského
zakona. Postova banka, a.s, ako jeho pravny predchodca postupovala v sulade s § 93 b) zakona
o bankach, ktory jej ukladd povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym, Ze
v predmetnom bode je klientovi dana mozZnost neprijat tito zdkonom stanovenu ponuku. Uviedol
tiez, Ze v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a
pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Preskimanie spravnosti
rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné len pokial ide o dovod uvedeny v § 45 ods.
1 pism. c) zékona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Z uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, & samotna zmluva obsahuje
neprijatelnd podmienku; nie kazda skuto¢nost hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj
rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Opravneny poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, krajskych studov a nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky. Zarover uviedol, Ze zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy o Uvere v ustanoveni § 93b ods. 1
zakotvoval povinnost bank ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (teda i zo zmlav o Uvere) budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom. Text rozhodcovskej doloZzky neobsahoval
Ziadnu alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade so zakonnou definiciou ,rozhodcovskej zmluvy*
v § ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. i s ustalenou praxou v odbore. Rozhodcovska dolozka bola
naformulovana a dojednand na zaklade splnenia zakonnej povinnosti banky a ako taka neméze
predstavovat (nevynimajuc zretel zo zasady zdkazu retroaktivity v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky) neprijatelni podmienku. Na z&klade uvedeného odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhovuje, alebo aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

Dna 29. decembra 2014 bolo doru¢ené exekuénému sudu podanie opravneného zo dfia 21. decembra
2014 oznalené ako ,Navrh na zastavenie exekucie“. Opravneny navrhol v sulade s § 57 ods. 1 pism.
c) Exekuéného poriadku exekuciu zastavit’ a Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu
a napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu podla § 208 O.s.p. zruSil a konanie zastavil.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, ak ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbzZe odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacatie konania spat.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud posudil navrh oprdvneného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku zo dna 21. decembra 2014 v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. ako spéatvzatie navrhu na vykonanie
exekucie. Opravneny svojim dispozitivnym ukonom prejavil vélu nebyt viac u€astnikom exekuéného
konania a sud musi tuto jeho volu reSpektovat. Od ucastnikov nemozno Ziadat, aby zotrvavali vo svojom
procesnom postaveni proti svojej voli.



Na zaklade dispozitivheho ukonu opravneného, ktory je podfa svojho obsahu spéatvzatim navrhu na
vykonanie exekucie, sud podra § 208 O.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu, napadnuté
uznesenie exekuéného sudu zrusil a konanie zastavil.

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaroveri rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku. Vzhfadom na to,
Ze vo veciach poplatkov je v zmysle § 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch opravneny
rozhodovat ten organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon, bude ulohou exekuéného sudu
rozhodnut o navrhovatelovej Ziadosti o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



