Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5C/8/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814218639

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814218639.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti odporcovi: D. E.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom I. P. J. &. XXX, t.€. na nezndmom mieste, zastupeného opatrovnikom
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42
176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.459,68
eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.219,60 eur s 8,5% roénym Urokom z
omeskania od 17.10.2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 127,88 eur a inych trov v sume 58,71 eur na ucet pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.459,68 eur s prisl. z
dovodu, Zze s odporcom uzavrel zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splatit spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesacnych splatok. Odporca bol opravneny Cerpat revolvingovy Uver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na u&et uréeny odporcom
alebo inym dohodnutym sp6sobom, a to aj pri pouziti informacnych technoldgii. Odporca svoj zavazok
splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, navrhovatelovi uhradil len ¢ast dlZnej sumy vo vySke
1.234,48 eur. V dbésledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel v sulade s €astou 3, &l. 4.1.
pism. a) uverovej zmluvy vyhlasil dna 16.10.2013 mimoriadnu splatnost’ tveru, ¢im sa dlh odporcu stal
splatny v celom rozsahu. DIZna suma predstavuje neuhradenu uverovu istinu v sume 1.243,50 eur,
diZné zmluvné uroky v sume 162,68 eur, dlZzné poistné z Uveru v sume 33,60 eur a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v sume 19,90 eur. Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie
17,88% rocného uroku zo sumy 1.243,50 eur od 17.10.2013 do zaplatenia a na zaplatenie 8,5% roéného
uroku z omeskania zo sumy 1.439,78 eur od 17.10.2013 aZ do zaplatenia.



Pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dia 17.2.2015 &.k. 5C/8/2015-53
ustanovil odporcovi v konani opatrovnika podfa § 29 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Opatrovnik
odporcu vo vyjadreni zo dfia 29.4.2015 uviedol, Ze vo veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, na
ktory treba aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ponechal na rozhodnutie sudu
posudenie, i v Case uzavretia Uverovej zmluvy na prefinancovanie tovaru mal odporca vélu vstupit' aj
do dalSieho pravneho vztahu. Okrem toho uviedol, Ze zmluvu je potrebné podriadit’ reZimu zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktord musi obsahovat obligatérne néalezitosti podla § 9
ods. 2 uvedeného zakona a v pripade, Ze obligatérne naleZitosti v zmluve o Uvere chybaju, povazZuje
sa poskytnuty Uver podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zakona za bezurony a bez poplatkov.
Poukézal na to, Ze podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva musi obsahovat’ vy3ku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je vySka mesacénej splatky uvedena
neurCito a percentualne a takto dojednanu vySku mesacnej splatky povazoval za nepresnu a nejasnu
s tym, Ze z nej nie je zrejmé, aku cenu odporca za poskytnutie sluzby v skuto€nosti plati. Cena, resp.
odplata za poskytnutie sluzby patri k najdélezitejSim udajom, ktoré spotrebitel zvaZuje pri rozhodovani,
¢i je ponukany produkt pre neho vyhodny resp. nevyhodny.

Na pojednavanie sa uc€astnici konania nedostavili, svoju neucast ospravedinili. Sud preto konal v ich
nepritomnosti a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty z 1.6.2012, vypisu z obchodného registra
navrhovatela, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru z 23.10.2013,
vypisu z uverového uctu odporcu, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 27.1.2015 a 1.6.2015, potvrdenia o
odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdenia o prijatych splatkach, generalneho vypoctu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, sadzobnika poplatkov navrhovatela, vyjadrenia opatrovnika
odporcu zo diia 29.4.2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty dria 1.6.2012. Na zaklade €asti 1 tejto zmluvy poskytol
odporcovi sumu 10.000,- eur ako bezucelovy uver, ktory sa odporca zaviazal vratit spolu s 13,29%
roénym urokom, v 60 mesacnych splatkach po 240,45 eur, vZdy k 15. diiu v mesiaci s tym, Ze kone€na
splatnost Uveru mala byt odporcovi oznamena pisomne po poskytnuti Uveru. Zaroven v asti 2 u€astnici
uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb. Na z&klade tejto zmluvy navrhovatel poskytol revolvingovy uver vo vy$ke uverového
ramca 5.000,- eur. V zmluve si u€astnici dohodli aktualnu vysku uverového ramca 600,- eur s tym, Ze
odporca sa zaviazal uver vratit spolu s urokmi a poplatkami. VySka mesacnej splatky v zmluve bola
dohodnuta minimalne 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vy$si nasobok 300,- eur, splatnost
mesacnej splatky bola dohodnuta v 10. def v mesiaci, vyska urokovej sadzby bola vo vysSke 28,68%
rocne, RPMN 45,94% roc¢ne, prva splatka mala byt splatna k 10. driu v mesiaci, ktory nasleduje po
mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé €erpanie revolvingového uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze odporca
si zvolil Standardny subor poistenia a poplatok za poistenie bol 4,99%. V zmluve je tiez uvedeng, Ze
poplatok za spravu revolvingového Uveru je vo vyske podla sadzobnika poplatkov. Zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitu a odporca bol opravneny Cerpat revolvingovy Gver formou financovania nakupu tovaru
a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v
hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny odporcom alebo inym
dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informacnych technologii.

V Casti 3 zmluvy v bode 4.1. pism. a) si U€astnici dohodli, Ze v pripade nesplacania Uveru riadne a v€as
je navrhovatel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZzadovat vratenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktord navrhovatel uréi v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti . V bode 4.2. zmluvy si U€astnici pre pripad nesplacania uveru riadne a v&as
dohodli opravnenie navrhovatela pozadovat od odporcu zaplatenie Urokov z omeSkania v zakonom
stanovenej vySke odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeSkaniu odporcu so splacanim Gveru.

V Casti 3 bod 1.1 zmluvy sa uvadza, ze odporca vyhlasuje, Zze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami
o poisteni €. CTM2049 a CTM3059, uzavretymi medzi navrhovatelom a Poistoviiou Cardif Slovakia,



a.s., Plynarenska 7/C, Bratislava, a s aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif
Slovakia a.s., ktoré su su¢astou ramcovych zmlav o poisteni, stuhlasi s nimi a svojim podpisom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral, t.j. Zakladny subor
poistenia, Standardny subor poistenia, Rozsireny subor poistenia alebo Subor poistenia Senior.

Odporca diznd sumu navrhovatefovi riadne nesplacal. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov vyplyva, Ze odporca vy&erpal sumu 2.420,- eur, navrhovatelovi uhradil len sumu 1.234,48
eur, a to dha 29.11.2012. Z vyjadrenia navrhovatela zo dfia 27.1.2015 vyplyva, Ze odporca vycerpal
celkom sumu 2.466,40 eur, z ¢oho suma 2.420,- eur predstavuje vybery z bankomatov a suma 46,40
eur predstavuje poplatky za vyber z bankomatov, ktoré boli odporcovi U¢tované ako sucast’ Uverovej
istiny podla sadzobnika poplatkov.

Z vyjadrenia navrhovatela tieZ vyplyva, Ze urokova sadzba bola medzi u€astnikmi dohodnuta vo vyske
28,68% rocne, nasledne vSak doSlo k znizeniu Urokovych sadzieb, v désledku ¢oho bola odporcovi
znizena urokova sadzba na 17,88% roc¢ne.

V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu, navrhovatel vyhlasil dfia 16.10.2013
mimoriadnu splatnost’ Uveru, v ddsledku ¢oho sa stal splatny dlh odporcu v celom rozsahu. Odporca
dlh neuhradil, preto si navrhovatel narok uplatnil prostrednictvom sudu vo vyske 1.459,68 eur. Uvedena
suma predstavuje zvysSok uverovej istiny 1.243,68 eur (istina mesacnych splatok splatnych od 10.1.2013
do 10.10.2013 a zvysok istiny nezahrnutej v diznych mesacénych splatkach vo vyske 993,91 eur, t.j. Cast
istiny splatna v dosledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru), dlZné uroky z dveru v sume 162,68
eur (uroky z mesacénych splatok splatnych v ¢ase od 10.1.2013 do 10.10.2013), dlzné poistné v sume
33,60 eur (poistné z mesacénych splatok splatnych v €ase od 10.1.2013 do 10.10.2013), naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v sume 19,90 eur.

Navrhovatef si voci odporcovi uplatnil aj narok na zmluvny urok vo vySke 17,88% ro€ne zo sumy 1.243,50
eur od 17.10.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,5% rocne, t.j. vo vySke urokov z
omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo sumy 1.439,78 eur od 17.10.2013 az do
zaplatenia.

V konani opatrovnik odporcu v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, Ze v danej veciide
o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika. Suc¢asne
uviedol, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z., a to nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, v désledku ¢oho je potrebné
uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Navrhovatelovi preto vznikol narok len na vratenie
poskytnutej istiny Gveru, ktoru odporca navrhovatelovi nezaplatil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (platného a ucinného v Case
uzavretia zmluvy) spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (platného a ucinného
v Case uzavretia zmluvy) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom



Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky
uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi sud povazoval za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktoru je potrebné podriadit rezimu
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
podany dévodne len s€asti. Je nepochybné, ze u€astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske tverového ramca
5.000,- eur. Na zaklade tejto zmluvy mal odporca moznost Cerpat financné prostriedky prostrednictvom
kreditnej karty az do vysky Uverového limitu a su€asne sa zaviazal dlznd sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych vyska bola v zmluve dohodnuta ako 5% z diznej Ciastky. Vzhladom k
tomu, Ze ide o zmluvu podla zakona €. 129/2010 Z.z., sud v konani skdmal, ¢i predmetna zmluva
obsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. Sud pri preskimavani nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zistil, ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania
neobsahuje spravny udaj RPMN, RPMN je uvedena vo vySke 45,94%, pri jej vypocte vSak navrhovatel
nezahrnul do nakladov splatky poistenia. Takyto postup vSak nebol spravny, nakolko podla § 2 pism. g)
zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, je do celkovych nakladov
Uveru potrebné zapoditat aj poistné, pokial dojednanie o poisteni bolo podmienkou pre ziskanie
spotrebitelského Uveru. V danej veci je zrejmé, Zze dojednanie poistenia bolo podmienkou uzavretia
zmluvy o Uvere, nakolko znenie ustanovenia bodu 1.1. v €asti 3 zmluvy je naformulované tak, ze
predpoklada vyber jedného zo suborov poistenia v tomto bode uvedeného. Z formulacie textu zmluvy
v uvedenom bode nevyplyva, Ze by odporca mohol poistenie aj odmietnut, pripadne uzavriet zmluvu
aj bez poistenia. Je pritom zrejmé, Ze ide o formularovy text zmluvy, ktory pripravil navrhovatel pre



neurCity poCet spotrebitelov a odporca nemal moznost do tohto textu zasiahnut. Za takéhoto stavu
bolo teda potrebné naklady na poistenie zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela. Navrhovatefl
tak neurobil, preto vySka RPMN v zmluve je uvedena v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela
(v pripade zahrnutia poistného do vypoctu vysky RPMN by RPMN bola vysSia). V suvislosti s tym je
potom potrebné zmluvu posudzovat' podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢nu
a bez poplatkov.

Opatrovnik odporcu poukazal na to, ze primarnym zaujmom odporcu pri uzatvoreni zmluvy bolo
uzavretie riadneho Uveru na zakupenie tovaru a mozno usudzovat aj o nedostatku vble uzavriet iny
pravny vztah. V tejto suvislosti sud uvadza, ze dojednanie o uzavreti revolvingového averu je v zmluve
dostatoCne zretefne uvedené, tvori Cast 2. zmluvy, su tu zretelne uvedené podmienky Cerpania a
poskytnutia Uveru. Za tychto okolnosti preto nie je ddvod usudzovat, ze odporca nemal vedomost, resp.
vélu uzavriet aj zmluvu o revolvingového uveru. Sud preto povazoval uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere za platné.

Ako bolo uvedené, zmluvu o uUvere sud povazuje za bezurocnu a bez poplatkov. Z toho vyplyva,
Ze odporca bol povinny zaplatit navrhovatefovi len sumu istiny, ktor& mu bola poskytnuta, t.j. sumu
2.420,- eur a dIZzné poistné v sume 33,60 eur. V konani bolo preukazané, Zze odporca z uvedenej sumy
navrhovatelovi uhradil len ¢ast vo vySke 1.234,48 eur. Zostava teda doplatit sumu 1.185,52 eur a poistné
33,60 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca diZnd sumu nezaplatil riadne a v€as, dostal sa s plnenim
do omeSkania a navrhovatelovi vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. viady €. 87/1995 Z.z.. Sud preto vo veci rozhodol tak, ze
odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi sumu 1.219,60 eur spolu s 8,5% ro€nym Urokom z omeskania od
17.10.2013 (t.j. odo dna nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti Uveru) az do zaplatenia v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia diZnych zmluvnych
urokov, pripadne poplatkov, ako aj v €asti urokov z omeSkania zo sumy prevySujucej sumu 1.219,60
eur, sud navrh ako nedévodny zamietol vzhfadom k tomu, Ze Uverovu zmluvu povazoval za bezuroénu
a bez poplatkov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia sumy 1.459,68 eur, sid mu priznal sumu 1.219,60 eur. V konani bol
teda prevazne uspe$ny navrhovatel. Uspech navrhovatela v konani tak predstavuje 83,55 %, Uspech
odporcu 16,45%. Cisty Uspech navrhovatela je potom v konani 67,10% (83,55% - 16,45%) a v tomto
rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania. Navrhovatefovi v konani vznikli trovy v suvislosti s
pravnym zastupenim vo vySke 190,58 eur (2 ukony pravnej pomoci po 71,37 eur, 2 x pausal po 8,04 eur,
DPH 20% zo sumy 158,82 eur.... 31,76 eur) a v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podany
navrh v sume 87,50 eur. 67,10% zo sumy 190,58 eur je suma 127,88 eur a 67,10% zo sumy 87,50 eur
predstavuje sumu 58,71 eur. V tejto vysSke sud navrhovatelovi nahradu trov konania aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



