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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obv. H. B., pre
precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1 Trestného zakona ucinného do 1.10.2012, po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede, na
verejnom zasadnuti dfia 3.6.2015 takto

rozhodol:

Obvineny:

H. B. nar. XX.X.XXXXP.J. U., trvale bytom T.B. C. C.. XXX, C.J. U,

je vinny, Ze

v obdobi od 1. oktébra 20109 do 31. Oktébra 2011 v Dunajskej Strede ako zodpovedny zastupca
platitela poisteného - pravnickej osoby s obchodnym menom DS-KOSTAV PLUS, s.r.0., so sidlom
0., C. XX, okres Dunajska Streda, 1CO: XXXXXXXX ako zamestnavatel neuhradil splatné poistné
na socialne poistenie v celkovej vySke 951,98 Eur urCenému prijemcovi - socialnej poistovni, ¢im
Socialnej poistovni, poboCka Dunajska Streda, Galantska cesta 693/5 spdsobil Skodu vo vySke 951,98
Eur.

teda

v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré
zrazil podla zakona

¢im spachal

pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 1.10.2012.
Zato sud

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na:
- Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda €. 1T/182/2013 zo dria 25.9.2013
- Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. 2T/20/2014 zo dna 26.2.2014.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa zavazuje k nahrade Skody vo vyske 951,98 Eur v prospech
Socialnej poistovne pobocka Dunajska Streda.



odovodnenie:

Dna 7.5.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 645/14.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. €)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



