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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti C. H., F.. XX XX XXXX I. I. H., F.. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov E.. H. H., F.. XX XX.XXXX,
T. V. XXX/X, XXX XX T. a H.. D. H., F.. XX. XX XXXX, T. P. XX, XXX XX P., zast. JUDr. lvanom Sav€akom,
advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 6C 124/2011-88 z 11.10.2012 vo vyroku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi C., F.. XX. XX XXXX I. 1., F.. XX.XX.XXXX tak, ze otecje opravne
ny stykat sa s maloletymi detmi

kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

pocas viano¢nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 10.00 hod. diha 24.12. do 18.00 hod. dha
26.12. a v parnom kalendarnom roku od 10.00 hod. dfa 31.12. do 18.00 hod. 01.01.,

pocas velkono¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v
neparnom kalendarnom roku v pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod.,

pocas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 10.00 hod. piatka do nedele 18.00 hod.,
pocas letnych prazdnin v ktoromkolvek kalendarnom roku od 10.00 hod. prvej augustovej nedele do
18.00 hod. nasledujucej nedele.

Navrh matky na zvySenie vyzivhého na maloletych Daniela a Alexandra vy lu ¢ uje na samostatné
konanie.

Ziaden z G&astnikovnemd pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal na tunajsi sud dria 24.10.2014 navrh na Upravu styku s maloletymi detmi C. I.
.. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 6C 124/2011-88 z 11.10.2012 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené a maloleté deti C., F.. XX XX. XXXX 1. I., F.. XX.XX.XXXX, boli zverené do
osobnej starostlivosti matky. Navrhovatel poukazal na to, Ze Uprava jeho styku s detmi bola upravena
po vzajomnej dohode rodicov, pretoZze malolety |. bol toho €asu este kojeny a deti neboli zvyknuté
na samostatné stretavanie sa s otcom bez pritomnosti matky kvoli predbeZznému opatreniu, ktoré mu
dovtedy umoznovalo stretavat sa s maloletymi len 6 hodin do mesiaca v pritomnosti matky. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze si kupil dvojizbovy byt, detom tam zariadil detsku izbu a dodal, Ze deti sa na stretnutia
s nim tesili a postupom &asu chceli ufiho aj prespat. Na zaklade toho sa snaZzil s matkou dohodnut,
av8ak bezuspeSne. Podfa ndzoru otca matka proti nemu deti Stvala, Ze je zly a skupy, a preto zacali
mat k nemu negativny vztah. Ked v8ak k nemu prisli, boli hravé, blaznili sa a samé sa zacali pytat, i
by nemohli ufiho prespat. Otec uviedol, Ze detom pravidelne prispieva na vyZzivu tak, ako mu to bolo
uréené sudnym rozhodnutim, dokonca niekedy aj nad ramec toho (napr. kupil im lieky, Specialne viozky
do topanok, koloto€e pocas jarmoku). Otec zastava nazor, Ze je v zaujme maloletych deti, aby pestovali



svoj vztah aj s druhym rodiCom, ktorému neboli zverené do osobne;j starostlivosti a Ze je dbleZité, aby
deti mali aj muzsky vzor.

Na zaklade toho navrhol zmenit' vy8Sie oznaceny rozsudok tunajsieho sudu &. k. 6C 124/2011-88 z
11.10.2012 tak, aby bol opravneny stykat' sa s maloletymi detmi C., F.. XX XX XXXX. 1., F.. XX XX XXXX
kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pogas viano¢nych sviatkov
v parnom kalendarnom roku od 10.00 hod. dfia 25.12. do 18.00 hod. dha 26.12. a v neparnom
kalendarnom roku od 10.00 hod. diia 24.12. do 12.00 hod. dfia 25.12., po€as velkono€nych sviatkov v
parnom kalendarnom roku v nedelu od 10.00 hod. do pondelka 12.00 hod. a v neparnom kalendarnom
roku od nedele od 18.00 hod. do pondelka 18.00 hod., po€as letnych prazdnin v ktoromkolvek
kalendarnom roku od 18.00 hod. prvej augustovej nedele do 18.00 hod. nasledujucej nedele, vzdy bez
pritomnosti matky. Zaroven Ziadal, aby bola matke ulozena povinnost' deti na styk s nim riadne pripravit
v podobe zbalenia ndhradného oblecenia a pyZama.

K navrhu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu
07.04.2015. V hiom matka uviedla, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi. Poukézala na to, Ze maloleté deti otca
odmietaju, prichadzaju od neho hladné a po navrate k nej si pytaju jest. Tiez uviedla, Ze v suasnej
dobe uz nechodievaju na vylety, pretoze otec sa udajne boji, Ze by musel hradit’ naklady s tym spojené.
Uviedla, Ze ma zaujem na udrziavani kontaktu otca s maloletymi detmi, ale podla jej nazoru by otec
mal byt pre deti pozitivnym prikladom, mal by s nimi travit viac €asu. Okrem toho poukézala na to, Ze
v Case, ked su deti u otca, travia €as hranim pocitaCovych hier, o podfla nej nie je vhodné pre deti ich
veku a pOsobi to na nich stresujuco. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze na deti prispieva
aj nad ramec vyzivovacej povinnosti a k tomu dodala, Ze im nekupuje daréeky ani na narodeniny, ani
na meniny, dokonca museli zanechat' navstevu vytvarného odboru na zakladnej umeleckej Skole pre
nedostatok podpory zo strany otca. Tiez uviedla, Ze otec je nezodpovedny a Ze niekedy nepoda detom
lieky aj napriek navodu, ktory mu ona odovzda. Okrem toho uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola povinna
odovzdat' deti otcovi s nahradnym oble¢enim a pyZamom, pretoze toto by mal zabezpec it aj otec. Matka
su€asne v navrhu poukazala na niektoré situacie, napr. z augusta 2014, ked otec mal mat’ deti cely
tyzden a uz vo Stvrtok jej ich odniesol s tym, Ze si potrebuje oddychnut, z oktdbra 2014, ked sa deti
od otca vrétili s platom a hladné, z decembra 2014, ked ich otec nepriSiel navstivit na Mikulasa, z
januara 2015, ked sa deti od otca vratili choré a nasledne im otec aj napriek tomu, Ze podla matky mal
vedomost, Ze su choré, nezavolal a podobne. Matka uviedla, Ze nesuhlasi, aby deti u otca ostavali cez
noc v rozsahu, ako to navrhol otec. Uviedla, Ze m& vazne obavy o fyzické a psychické zdravie deti,
pretoze podla nej otec detom nedokaze poskytnut’ najzakladnejSie potreby ako je jedlo a podla nej otec
na deti negativne vplyva. Navrhla vykonat psychologické vySetrenie deti.

K uvedenym tvrdeniam matky sa vyjadril otec podanim doruéenym sudu 06.05.2015, v ktorom vyslovil
nazor, Zze pisomné vyjadrenie matky je pIné IZi a nenavisti a Ze podla neho matka a jej pravny zastupca
urobili z pomerne jednoduchej pravnej veci kauzu roka. Zastava nazor, ze ich ciefom je predlzovat
pojednavanie a zvySovat zisky advokatovi. Uviedol, Ze tvrdenia matky nie su pravdivé a Ze nikdy sa
nestalo, aby ked deti k nemu pridu, nebolo navarené. Zaroven dodal, Ze deti ob&as s jedlom vymyslaju,
ale nikdy ich nenduti k jedlu, lebo by to bolo kontraproduktivne. Otec priznal, Ze ma mierne finanéné
problémy, ale vyzivné detom plati a taktiez im kupuje aj hracky, pri€om posledné Vianoce deti dostali
autd na dialkové ovladanie, C. dostal k narodenindm lego skladacku a I. k meninam luk so Sipmi a
rozpravkovu knihu. TieZ poukazal na to, ako pomohol matke a Siel s fiou na pohotovost do PreSova s
mladSim synom, hoci bolo osem hodin vecer. Pripustil, Ze deti hraju pri stretnutiach s nim aj pocitacové
hry, ale dodal, Ze tieto hraju aj pri matke. Uviedol, Ze nie je pravda, aby svojvolne niekedy nepriSiel pre
deti, Ze to bolo bud' z dévodu, Ze boli choré deti alebo on sam. Tiez uviedol, Ze deti su Casto choré a
Ze vyrastaju v prostredi, kde sa fajCi v uzavretej miestnosti a Ze ich &asto citit za cigaretovym dymom.
Zaroven uviedol, Ze nikdy sa nezu&astnil Ziadnych akcii maloletych deti, pretoZe o nich nevedel a ani na
ne nebol pozvany. Okrem toho uviedol, Ze matka maloleté deti na styk s nim riadne nepripravi, Ze tieto
su Castokrat nevkusne a Spinavo oblecené a ked sa pytal inych rozvedenych matiek, ¢i deti riadne na
styk s otcami pripravuju, uviedli, Ze ano, ved to robia pre deti. Podla nazoru otca tym, Ze matka Stve deti
proti nemu, ubliZzuje tym hlavne maloletym detom. V zavere dodal Ze nie je Ziadny asocial, kriminalnik
a Ze na rozdiel od matky ma trvalé zamestnanie, vlastné byvanie a je schopny sa postarat sam o seba
a nespoliehat sa len na rodicov.



O presetrenie rodinnych pomerov bol poziadany kolizny opatrovnik, ktory v podani doru¢enom sudu
03.02.2015 konstatoval, Ze matka s detmi byva u svojich rodicov v obci P. v jednopodlaznom dome, v
ktorom maju deti samostatna detsku izbu. Matka je toho éasu nezamestnana, evidovana na UPSVaR
Bardejov. Otec pracuje na B. J. v PreSove. Maloleté deti navstevuju predskolské zariadenie v obci P..
Setrenim pomerov u otca boli zistené, Ze ten byva v dvojizbovom byte, ktory je kompletne a vkusne
zariadeny a maloleté deti v iom maju zariadenu detsku izbu. Otec v pritomnosti kolizneho opatrovnika
uviedol, Ze deti s nim maju vefmi dobry vztah a v jeho byte, kde ich berie, sa citia dobre. Kolizny
opatrovnik navrhol navrhu otca vyhoviet.

Zo spravy z poradensko - psychologického procesu z 28.05.2015 vyplyva, Ze po konzultacii sa matka
s otcom na Uprave styku dohodli, Ze otec si méze brat' deti kazdy druhy vikend od piatka do nedele,
Ze vianoCné sviatky a Silvester si budu delit’ a po vzajomnej dohode si upravia aj letné prazdniny a iné
volné dni. Okrem toho im bolo vysvetlené, Ze ohladom deti musia spolu komunikovat a tiez im bola
vysvetlena uloha rodiov pre zdravy vyvin deti.

V danej veci sud nariadil pojednavania na 05.02.2015, 01.04.2015, 15.05.2015 a 03.06.2015. Prvé z
dvoch pojednavani boli odro€ené bez prejedania veci na zéklade Ziadosti matky, resp. jej pravneho
zastupcu. Pojednavanie tretie v poradi bolo na navrh koliznej opatrovni¢ky odro¢ené z dbvodu
umoznenia stretnutia roditom na referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Bardejov. Na
poslednom z uvedenych pojednavani, na ktorom sa zuc¢astnili otec, matka, jej pravny zastupca a kolizny
opatrovnik, bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom navrhu, rodnymi listami maloletych deti, rozsudkom
tunajsieho sudu €. k. 6C 124/2011-88 z 11.10.2012, vyjadreniami a prednesmi otca, matky, jej pravneho
zastupcu a kolizneho opatrovnika, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, spravou z referatu
poradensko - psychologickych sluzieb, ako aj dal§imi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi.

Na pojednavani otec zotrval na svojom navrhu a uviedol, Ze detom doma vari, navari im cestoviny s
tvarohom, kuraciu polievku alebo hovadziu polievku, minule im navaril aj fairky. Deti maju ufiho nejaké
oblecenie ako napr. kratke a dlhé nohavice, trickd, kosele, papucky, topanocky zatial nemaju. Otec viak
dodal, Ze v pripade, ak sud jeho navrhu vyhovie, zabezpeci detom aj ndhradné obledenie, aj domacke
oblecenie. Pripustil, Ze deti ufiho hraju pocitacové hry, ale také, ktoré su vhodné ich veku, napr. logické.
TieZ maju uiho rézne hracky a knizky. Stale trval na tom, aby mohli byt deti ufiho kazdy parny vikend
od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as viano¢nych sviatkov v neparnom kalendarnom
roku od 10.00 hod. dna 24.12. do 18.00 hod. dfia 26.12. a v parnom kalendarnom roku od 10.00 hod. dna
31.12. do 18.00 hod. dfia 01.01., polas velkonoCnych sviatkov v parnom kalendarnom roku v nedelu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku v pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod,
pocas jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 10.00 hod. piatka do nedele 18.00 hod., pocas
letnych prazdnin v ktoromkolvek kalendarnom roku od 10.00 hod. prvej augustovej nedele do 18.00 hod.
nasledujucej nedele.

Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze otec maloletych deti sa vie, chce a dokaze postarat
o ne. Tiez uviedla, Ze otec sa jej zddveril, Ze byt, ktory ma v Bardejove, ma prave kvoli detom, pri¢om
pracuje v PreSove. Okrem toho uviedla, Ze byt otca je velmi vkusne a &isto zariadeny, ma tam novy
nabytok, deti maju vlastnu izbu, poschodovu postel, $atnikové skrine, stoly, stolicky. Navrhla, aby sud
navrhu otca v celom rozsahu vyhovel. Okrem toho uviedla, Ze komunikacia medzi rodiémi by bola
bezproblémovejsia, ak by do toho nevstupovali iné subjekty. Tiez uviedla, Ze je beZnou praxou, Ze matka
deti na styk s otcom riadne pripravi, a to nielen materialne, ale aj psychicky. Podla nej je bezné, Ze
deti maju svoje oblUibené veci a tie rady so sebou nosia a Ze ak aj psychologi¢ka uviedla, Ze matka
ma zabezpedit niektoré veci pre styk otca s detmi, tak je to pravda, ale na druhej strane niektoré veci
musi zase zabezpecit otec.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze matka ma obavy, &i otec ma Uprimny zaujem o
rozSirenie styku s maloletymi detmi. Tiez poukazal na finanénu situaciu otca, ked on sam uviedol,
Ze ma isté finanéné problémy. Okrem toho dodal, Ze stretnutie u psychologi¢ky vnimala matka velmi
direktivne. Predlozil aj navrh matky na upravu styku tak, aby bol otec opravneny stykat’ sa s maloletymi
detmi takto: kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as viano&nych
sviatkov v parnom kalendarnom roku od 10.00 hod. dfia 24.12. do 17.00 hod. dfia 25.12. a v neparnom



kalendarnom roku od 10.00 hod. do 17.00 hod. dfha 01.01., po€as velkono€nych sviatkov v parnom
kalendarnom roku v nedefu od 10.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. po¢as jarnych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku od 10.00 hod. piatka do nedele 17.00 hod., po€as letnych prazdnin v ktoromkolvek
kalendarnom roku od 10.00 hod. prvej augustovej nedele do 17.00 hod. nasledujucej nedele.

Na pojednavani su€asne pravny zastupca matky navrhol, aby sud rozhodol aj o zvy3eni vyZivovace;j
povinnosti otca na mal. I. vo vySke 100 € a na mal. C. vo vySke 130 € mesacne, ¢o odévodnil zmenou
pomerov na strane maloletych deti.

Na pojednavani otec navrhol, aby sud vyla&il narok matky na zvySenie vyZzivného na samostatné
konanie, s ¢im suhlasila aj kolizna opatrovnic¢ka a napokon aj pravny zastupca matky.

Podla § 24 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,z&kon o rodine®) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud mal v danej veci preukazané, ze otec ma vytvorené podmienky pre rozSirenie Upravy styku s
maloletymi detmi, ked' tento Ziadal, aby mohol mat deti u seba aj cez noc. Uvedené skuto€nosti mal sud
preukazané predovsetkym z podania spravy kolizneho opatrovnika, ked' tento uviedol, Ze otec ma velmi
vkusne zariadeny byt, v ktorom deti maju pripravenu svoju detsku izbu. Okrem toho kolizna opatrovnicka
apelovala na dohodu rodi¢ov a zaroven navrhla, aby v zaujme zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi tito
sa zuc&astnili stretnutia u psycholéga. Kolizna opatrovni¢ka vyslovila nazor vyznievajici v prospech otca,
a teda, Ze tento sa vie, chce a dokaze postarat o deti.

Pokial ide o tvrdenia pravneho z&stupcu matky, Ze matka mé obavy o Uprimny zaujem otca o rozSirenie
Upravy styku, k tomu sud uvadza, Ze ide o subjektivne vnimanie matky a jej pravneho zastupcu vo vztahu
k obsahu a u&elu § 24 zakona o rodine.

V tejto suvislosti sud dodava, Ze v konani tohto druhu je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletych
deti, avSak, samozrejme, vzdy kontexte s pripravenostou a disponovanostou rodi¢ov. Sud s odvolanim
sa na nazor koliznej opatrovnicky tvrdi, Ze budovanie citovych vazieb k dietatu toho rodi¢a, ktory ho
nema zverené do osobnej starostlivosti, je vyznamné z hladiska vyvinovych potrieb dietata a taktiez aj
z hfadiska vytvorenia stabilného vychovného prostredia.

Sud nepochybuje o Uprimnom zaujme otca o rozSirenie Upravy styku s maloletymi detmi. Na tomto
neméze zmenit ni¢ ani zistenie, Ze otec ma mierne financné problémy. Prave naopak, podla nazoru sudu



je aj takato situacia dékazom toho, Ze otec neodsuva svoje deti na druhu kolaj, ale aj napriek Zivotnym
Uskaliam sa snazi detom vytvorit’ stabilné vychovné prostredie a travit' s nimi viac ¢asu.

Skuto¢nost, Ze v tejto pravnej veci ide o dvoch maloletych chlapcov, z ktorych jeden ma 6 a 1 roka a
druhy 5 rokov, opéat vyznieva v prospech otca, ktory ma skutoény zaujem byt im muzskym vzorom, ¢o
je mimoriadne délezité pre formovanie osobnosti v ranom veku dietata.

Ak aj matka v priebehu konania poukazala na r6zne skuto¢nosti, ked podla nej sa deti od otca vratili
hladné, alebo Ze v domacnosti ufiho su vystavené nepriaznivym vplyvom pocitacovych hier alebo ked
tvrdila, Ze otec nedava detom darceky, je nezodpovedny pri podavani liekov, sud tieto skutoCnosti
nevyhodnotil ako takej intenzity, ktora by otca vylu€ovala z mozZnosti rozSirenia Upravy styku s maloletymi
detmi. NavySe aj otec v tejto suvislosti oponoval tvrdeniam matky, ked uviedol, Ze on detom vzdy
poskytne stravu, ale nenduti ich jest, darCeky im kupuje, deti maju ufiho hracky, o ¢om sudu predloZil
dbkaz v podobe fotografii z bytu a tiez poukazal na to, Ze aj u matky hraju deti poc&itacové hry. Okrem
toho uviedol, Ze bez vycitiek pomohol matke, ked potrebovala s mladSim synom ist na pohotovost do
PreSova. Tymto sud nevyzdvihuje prinos otca pri pomoci matke, pretoZe ide o beznu vec, ktoru by
kazdy rodi€ mal pre svoje dieta spravit, len poukazuje na to, Ze mnohé tvrdenia matky otec, &i kolizna
opatrovni¢ka rozporovali.

KedZe ide o beznavrhové konanie, ingerencia sudu je v takychto konaniach namieste, a preto sud
vyhovel navrhu otca na roz8irenie Upravy styku s maloletymi detmi, pri¢om v tejto suvislosti zohladnil
tvrdenia koliznej opatrovnicky, ale aj navrh matky.

Sud nevidi dévod, pre¢o by maloleté deti C. a . nemohli travit' kazdy druhy vikend u svojho otca od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ked tento ma pre nich vytvorené vhodné podmienky, ¢o
potvrdila kolizna opatrovnicka.

TaktieZ sud zastava nazor, Ze dopriat otcovi maloletych deti, aby s nimi mohol travit kazdy neparny
rok Stedry def, 1. a 2. sviatok vianoény, kazdy parny rok Silvester a Novy rok, &i velkonogné sviatky,
jarné prazdniny a letné prazdniny tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, je v zaujme maloletych
deti, pretoZe tieto tak budi mat moznost vnimat rovnocenné postavenie rodiCov pri uplatfiovani ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Totiz presadzovanie sa jedného z rodi€ov pri vychove deti na ukor
druhého rodi¢a nie je za situacie, ked aj druhy rodi¢ tuzi participovat na vychove deti a byt v ich
pritomnosti, ani v zaujme maloletych deti, ani v sulade s podstatou rodinnych vztahov, o pozitivhe
budovanie ktorych by sa mal usilovat kazdy rodic.

V tomto ohlade sud nepovazoval za relevantné vykonat psychologické vySetrenie deti, a to s poukazom
na to, Ze aj podla vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky zasadny problém spocdiva v komunikacii medzi
rodi€mi, ktori sa v priebehu konania zu&astnili na referate poradensko - psychologickych sluzieb, ¢o sud
v okolnostiach tohto pripadu povazoval za dostato¢né.

Sud sa v rdmci svojich uvah rozhodoval predovsetkym s prihliadnutim k tomu, aby bolo reSpektované
pravo maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi¢om.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade ide o beznavrhové konanie (§ 81 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku), sud nepovazoval za pravne vyznamné rozhodovat samostatnym vyrokom o vzgjomnych
protinavrhoch rodiov vo vztahu k Uprave styku s maloletymi detmi. Na tomto mieste sud dopifia, ze
pokial ide o navrh otca, aby sud zmenil aj vyrok rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6C 124/2011-88 z
11.10.2012 ¢o do vyroku o povinnosti matky pripravit deti na styk s otcom spolu s nahradnym oble€enim
a pyzamom, tento vyrok sud na pévodnom rozsudku nezmenil, pretoZe je povinnostou nielen matky,
ale aj otca sa o deti riadne postarat a riadne ich ustrojit. TaktieZz sid nepovazoval za pravne vyznamné
urCit, Ze otec sa s detmi mbze stykat bez pritomnosti matky. Takato skutoCnost' je z vyroku rozsudku
zjavna a v pripade, ak by sud bol toho nazoru, Ze pritomnost matky je pri styku deti s otcom nevyhnutna
a potrebng, toto by vo svojom rozhodnuti judikoval. Navy$e v danom pripade ide o Upravu styku otca
s detmi aj po€as noci, a preto z tohto pohladu, kedZe rodi€ia spolu neZiju, je nepochybné, Ze otec
je opravneny stykat sa s detmi bez pritomnosti matky. Sud su€asne dodava, Ze aj ked €ast' vyroku
rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6C 124/2011-88 z 11.10.2012 tykajuca sa Upravy styku otca s maloletymi



detmi poc&as velkono&nych sviatkov ostala bezo zmien, sud ju pojal aj do aktualneho rozsudku v zaujme
vytvorenia jasného a zrozumitelného obrazu o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, tento navrh
sud vylucil na samostatné konanie z dévodu, Ze pravny zastupca matky tento navrh predniesol az na
pojednavani dria 03.06.2015, hoci konanie bolo zacaté dria 24.10.2014. Vzhfadom na to, Ze existujuca
dbkazna situacia nedovolila sudu o tejto otdzke rozhodnut, ako aj vzhladom na to, Ze rozSirena uprava
styku otca s maloletymi detmi sa aktualne javila ako Ziadica vzhladom na zaujem maloletych deti,
ako aj na reSpektovanie prav druhého rodica (otca), sud navrh matky o zvySenie vyzivného vylucil na
samostatné konanie.

Zaverom sud dodava, Ze nepovazZoval za pravne relevantné zaoberat sa kazdym jednym argumentom
ugastnikov konania, pretoZe aj podla ustalenej judikatury Ustavného sudu SR nie je potrebné odpovedat
na kazdy jeden argument U€astnika konania, ale len na ten, ktory ma svoj zmysel a vyznam, a to vo
vztahu k predmetu konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 30/07, rozhodnutie
ESLP vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29.4.1993).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze

vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ide o konanie o starostlivosti
o maloletych Daniela a Alexandra, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku okrem vyroku o vylu€eni navrhu matky na zvySenie vyZivného na samostatné konanie,
mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia U€astnikom na Okresnom
sude Bardejov.

Odvolanie nie je pripustné proti vyroku o vyltu¢eni navrhu matky na zvySenie vyzivného na samostatné
konanie [§ 202 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadkul].

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej

mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdbze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995



Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



