Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/138/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214202664

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2015:6214202664.7
Rozhodnutie

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. , so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava proti odporcovi L. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. 8, t. &. na neznamom mieste,
v konani zastupenom opatrovni¢kou Martinou Balazovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Velky Krti$, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01
Kosice, ICO: 42 323 923, zasttpeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum
2,040 01 KosSice, o zaplatenie sumy 656,67 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 99,78 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enému Okresnému sudu dna 16.04.2014, sa pravny predchodca navrhovatela
Consumer Finance Holding a.s. domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 656,67 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne z dlznej sumy od 08.04.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Pravny predchodca navrhovatela v navrhu uviedol, Zze dfia 03.10.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu
0 pbzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu sumu pdzicky 700,46 Eur na
zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Odporca sa zaviazal splacat pézi¢ku formou
pravidelnych mesa&nych splatok vo vyske 42,03 Eur. Odporca doposial uhradil len 70,01Eur. Odporca
si neplnil svoju povinnost platit' splatky riadne a v€as, preto pravny predchodca navrhovatela listom -
predzalobnou upomienkou zo dria 26.03.2011 vyzval odporcu k uhrade vS8etkych splatok jednorazovo.
Odporca dIzné splatky neuhradil.

Dra 09.07.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie o zmene veritela. Diia 21.07.2014 poziadal navrhovatefl
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.06.2014 medzi postupcom Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a navrhovatelom
ako postupnikom, ktorou postupca postupil na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi, 0 zmenu v
osobe navrhovatefa. Dria 16.09.2014 bolo sudu dorucené ozndmenie o vstupe vedlajdieho ucastnika
na strane odporcu do konania - ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, navrhovatel so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania nesuhlasil. Uznesenim ¢.10C/138/2014 - 68 zo dha 29.04.2015 bol
vstup vedlajSieho u€astnika do konania povoleny. Z dévodu neznameho pobytu odporcu sud uznesenim
€. 10C/138/2014 - 42 zo dnha 19.11.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe Martiny BaldZovej,
sudnej tajomnicky Informaéného centra Okresného sudu Velky Krti§, s ktorym sud dalej pokragoval v
konani.



Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze navrhovatel vyzval listom zo dna
26.03.2011 odporcu k okamzitej splatnosti vSetkych splatok jednorazovo. Odporca si list neprevzal a
navrhovatelovi bol vrateny 05.04.2011. Navrhovatef si uplatnil narok na urok z omeskania od 08.04.2011,
¢im zalozil zadiatok plynutia preml€acej lehoty. Poukazal i na nutnost aplikacie ustanoveni § 41a a §
35 Obdianskeho zakonnika. Uvedenu zmluvu povaZuje za spotrebitelsky vztah s nutnostou aplikécie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podanie navrhovatela zo dfia 26.03.2011 povaZuje za vypoved
z0 zmluvy. Z dévodu uplynutia premi¢acej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika povazZuje narok
navrhovatefa za premicany.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods.2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods.3 O. s. p. a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na udradnej tabuli sudu, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to pisomnym podanim pravneho
predchodcu navrhovatefa, Zmluvou o p6zi¢ke €. 1997143, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
PredzZalobnou upomienkou s doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok
spolu s identifikaciou postupenej pohladavky, Nesuhlasom so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
zo dia 09.03.2015 a vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dfia 09.04.2015.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzatvorili dfia 03.10.2010 uzatvoril s odporcom Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu pdzi¢ky 700,46 Eur na zakupenie spotrebného tovaru - sady
naradia v cene 542,99 Eur. Odporca uhradil akontaciu vo vySke 70,01 Eur. P6zi¢ka mala byt splacana
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 42,03 Eur. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo
vyske 56,95%, RPMN 56,95%, priemerna RPMN 47,39%. Odporca si neplnil svoje povinnosti zo zmluvy
a veritel ho vyzval listom zo dfa 26.03.2011 k jednorazovej uhrade v8etkych splatok. Odporca si list
neprevzal, list bol vrateny veritelfovi dfia 05.04.2011. Pravny predchodca navrhovatela ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzatvorili dfia 10.06.2014 Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktore;j
bola aj pohladavka voci odporcovi vo vyske 660,27 Eur. Navrhovatel si v konani si uplatriuje pohladavku

vo vySke 656,67 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, mdze veritel svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zékonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je postupca povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit
postupenie pohladavky diznikovi.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obdianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud povazuje za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pravny predchodca navrhovatefa bol od uzatvorenia zmluvy s
odporcom v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Aj po postupeni pohladavky v
prospech navrhovatela je potrebné poskytnut odporcovi pravnu ochranu. Sud povazoval uzatvorenu
zmluvu za zmluvu spotrebitefski a z dévodu vyhodnosti pre spotrebitela v sulade s ust. § 54
ods. 2 OZ aplikoval na zmluvny vztah ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Sud povaZuje za
nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dfia 03.10.2010
uzatvorena Zmluvu o pOzZicke €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pbéziCky na kupu
sady naradia v cene 542,99 Eur. Odporca zaplatil akontaciu vo vyske 70,01 Eur a bola mu
realne poskytnuta suma vo vySke 472,98 Eur ako doplatok kupnej ceny néaradia. Sud povazuje
za preukazané, Ze s vynimkou akontacie odporca neuhradil Ziadnu splatku. Rovnako povazuje za
preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a navrhovatel uzavreli dfia 10.06.2014 Zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej je aj pohfadavka voci odporcovi. Navrhovatel pohladavku
zosplatnil ku diiu 26.03.2011. Skutoénost zosplatnenia oznamil odporcovi listom nazvanym predzalobna
upomienka. Odporca bol povinny dlh uhradit do troch dni od doruéenia. Z predlozenej dorugenky
ma sud za preukazané, Zze odporca si predzalobnu upomienku neprevzal, na doru¢enke je uvedené
adresat neznamy. Za preukazané povaZzuje sud aj vratenie zasielky navrhovatefovi dfia 05.04.2011.
Dlh by tak mal byt splatny do troch dni od prevzatia, v tomto pripade od vratenia zasielky, t.z. do
08.04.2011.Nasledujucim diiom zac&ala plynut preml€acia doba, ktora podla ust. § 101 OZ je trojro¢na
a uplynula driom 08.04.2015. Sud skumal na podnet vedlajSieho U&astnika a aj z uradnej povinnosti,
¢i narok navrhovatela nie je premi€any. Zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela podal navrh na sud
dna 16.04.2014 a preml€acia doba uplynula dfiom 08.04.2014, navrh je preto premi€any. V navrhu je
uvedena suma 656,67 Eur, v prehlade splatok a Uhrad je uvedena dlZzna suma 657,95 Eur, v predZalobne;j
upomienke je uvedena suma 647,25 Eur a v identifikacii postupenej pohfadavky je suma 660,27 Eur.
Sudu tak nie je zrejme, z akych poloZiek pozostava Zalovana suma a €i je vdbec spravna, avdak z dévodu
premli¢ania celého dlhu sa sud uz dalej touto spornou otazkou nezaoberal. Sudu nebolo preukazané ani
splnenie nalezitosti zosplatnenia podla ust. § 53 ods.9 a § 565 OZ. Sud objasnenie tychto naleZitosti dalej
neskumal. Podla nazoru sudu v tomto konkrétnom pripade z dévodu premi€ania su kone¢né nasledky
pre ucastnikov rovnaké pri zosplatneni ako aj v pripade vypovede zo zmluvy pravnym predchodcom
navrhovatefla, tak ako uviedol vedlajsi u€astnik. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech prizna sud nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade mal odporca plny uspech a
vznikol mu narok na nahradu trov konania. Odporca si ndhradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud
nepriznal, ale priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu, ktory sledujuc
zaujem odporcu mal v konani plny Uspech. Vedlajsi u€astnik si vycislil trovy konania vo vy3ke 99,78
Eur ( 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava, vyjadrenie vo veci - po 41,50 Eur, 2x rezijny pausal
po 8,39 Eur). Navrhovatel je povinny uhradit trovy konania vedlajSieho ugastnika na u&et pravneho



zastupcu XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v CSOB, a.s. pobogka KoSice do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:  Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
ozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie o veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté mddkazy potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne
splnena, mozno podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov )



