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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. M., nar.
XX XX.XXXX, t.6. bytom S. X, XXX XX O. - X., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, so sidlom Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodi¢ov:
otca P. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. L. XXX a matky Q. M., nar. X.X.XXXX, t.€.bytom S. X, XXX
XX 0. - X, trvale bytom A. L. &. XXX, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4P/121/2022 - 75 zo dfia 06.10.2022
takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie ktorym upravil styk otca
s maloletym Y. a to tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym Y. kazdy parny tyzdef v sobotu
od 9.00 do 17.00 hodiny, v nedelu od 9.00 do 17.00 hodiny s tym, Ze po takto realne zrealizovanych 4
vikendovych stretnutiach je otec opravneny stretdvat sa s maloletym Y. kazdy parny tyzdefi od soboty
od 9.00 hodiny do nedele do 16.00 hodiny nepretrzite. Rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného rozhodnutia v konani o Upravu vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva vedenom na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 4P/94/2020.

2. Uznesenie odévodnil tym, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala zmeny uznesenia Krajského sudu v PreSove 21CoP/159/2021 zo dnha 15.12.2021 vo
vyroku o Uprave styku. Sud uviedol, Ze zistil, Ze od posledného rozhodovania o Uprave styku doslo k
podstatnej zmene pomerov a rodi¢ia sa na Uprave styku nevedia dohodnut. V ¢ase rozhodovania sud o
neodkladnom opatreni, ktorym je v su€asnosti upraveny styk otca s maloletym dietatom, bola matka s
maloletym Y. na rodiCovskej dovolenke a obvykly pobyt maloletého Y. bol v obci A. L.. V suasnosti matka
s maloletym Zije v O. kde aj malolety Y. navstevuje 8kélku a matka maloletého pracuje ako uditelka.
Konstatoval, Ze rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti, nadalej sa nevedia dohodnut na podmienkach a
pravidelnej realizacii styku s dietatom, pri€om neochota vzajomne komunikovat je v rozpore so zaujmom
maloletého Y..

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory navrhol, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie a upravil styk otca s maloletym Y. na kazdy parny tyZderi od soboty od 9.00 hodiny
do nedele do 16.00 hodiny nepretrzite a v kazdy neparny tyzderi v stredu od 18.00 do piatka do 18.00
hodiny nepretrzite. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud predmetnym konanim obmedzil Y. kontakt s nim,
zrusil vzdjomny kontakt poCas neparneho tyzdfa a stotozZnil sa s navrhom matky. Je toho nazoru, Ze



sud v predmetnom rozhodnuti neprihliadol na zaujem dietata, ale priklonil sa na stranu matky. Reélne
sa malolety Y. dlhodobo dozaduje aby mohol s nim byt dIhsi &as s &im v8ak matka nesuhlasi.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovej lehote podala odvolanie aj matka. Nesuhlasila s tym, Ze
k odovzdaniu a prevzatiu maloletého Y. mala dochadzat v mieste jej trvalého bydliska na adrese A. L.
XXX. Poukazala na to, Ze malolety Y. nema k otcovi vybudovany skoro Ziaden vztah aj napriek snahe
matky maloletého dietata. Je preto na zvazenie &i je vhodné, aby malolety Y. prespaval u svojho otca
pokial nemaju vytvoreny vztah a €i by nebolo vhodné predIzit adaptacnu dobu, alebo uplne vylugit' toto
prespavanie do pravoplatného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.

5. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo napadnuté
odvolanim otcom aj matkou v celom rozsahu. Kazdy s rodi¢ov svoje odvolanie odévodnil. Podla § 65
CMP v tejto veci odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 CMP odvolaci sud nie
je viazany odvolacimi dovodmi. Podstatné pre rozhodnutie v danej veci je najlepsi zaujem dietata a
skutocnost, Ze k nariadeniu neodkladného opatrenia dochadza v situacii, Ze v nedavnej minulosti bolo o
Uprave styku otca s maloletym Y. rozhodnuté vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
Y. rozsudkami sudu.

6. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 20.10.2022 sp. zn. 23CoP/12/2022 bol zmeneny
rozsudok sudu prvej indtancie o Uprave prav a povinnosti k maloletému Y. v €asti Upravy styku a bol
upraveny styk otca s maloletym Y. kazdy parny tyzden pondelok, v stredu v ¢ase od 15.00 do 18.00
hodiny, v sobotu a v nedefu v €ase od 10.00 do 17.00 hodiny a kazdy neparny tyzder v utorok a v Stvrtok
od 15.00 do 18.00 hodiny.

7. Vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove 24 CoP 59/2022 zo diha 10.11.2022 bolo rozsudkom
rozhodnuté aj vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému Y.E. na &as po rozvode manzelstva a Uprava
styku otca s maloletym Y. je SirSia ako v tomto neodkladnom opatreni aj ako v rozsudku 23 CoP 12/2022.

8. Odvolaci sud nepovazuje za dovodné v takejto situacii (ked 20.10.2022 a 10.11.2022 bolo rozsudkami
odvolacieho sudu rozhodnuté o styku otca s mal. Y.) rozhodnut o zniZeni rozsahu styku otca s maloletym
Y.. UZ vbbec nie je dévodné obmedzit’ styk otca s mal. Y. neodkladnym opatrenim, ktoré je vydavané len
na zaklade osvedc€enia podstatnych pravnych skuto€nosti (oproti rozsudku, ktory sa opiera o vysledky
riadneho dokazovania).

9. V Ziadnom z konani, ktoré sa tykali maloletého Alexa, nebolo osved&ené ani preukazané, Ze otec
nie je schopny o maloletého Y. sa postarat alebo ze nema zaujem na budovani vztahu s maloletym
Y.. DAvody, ktorymi bola odévodnena zmena pomerov v napadnutom uzneseni (zmena bydliska matky
a dietata, skutonost, Ze matka pracuje a dieta navstevuje matersku Skolu) nie st dévodmi, ktoré by
mohli mat’ za nasledok obmedzenie styku otca s mal. Y. a tieto dévody zohladnil aj odvolaci sud pri
vydavani rozsudku 24 CoP 59/2022 zo dfia 10.11.2022 a tieto dovody nemdzu viest k obmedzeniu
styku otca s mal. Y..

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podlfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP kedZe nezistil Ziaden dévod na aplikaciu
iného ustanovenia umoZfiujuceho priznat’ u¢astnikom konania trovy.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



