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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Valaska a ¢lenov
senatu Mgr. Ivety Miksovej a Mgr. Méarie Sujanovej, na hlavnom pojednavani diia 03.06.2015 v trestnej
veci proti obzalovanému F. P., nar. XX. XX.XXXX v W. nad W., trvale bytom W. nad W., X. €. XXXX/XX,
t. €. vR. G., pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfla § 2470ds. 2 Trestného zakona uc¢inného
do 31.12.2005 a iné, takto

rozhodol:

Obz. F. P., nar. XX. X XXXX v W. nad W., trvale bytom W.

nad W., X. & XXXX/XX, t. &. vR. G.
jevinny, Zze

obvineny ml. F. P. s ml. T. W. (vylu€enym na samostatné konanie)

1. dha 15.1.2000 v presne nezistenom Case okolo 24.00 hod. v W. nad W. na ul. X. pred domom ¢&.
XXXX/XX po vzajomnej predchadzajucej dohode prisli k osobnému motorovému vozidlu zn. Honda Civic,
bielej farby, EC: S.-XX-XX odstavenému na tomto mieste, pri¢om obv. ml. F. P. prinesenym kladivkom
rozbil sklenu vypli na pravych prednych dverach vozidla, nasledne ml. T. W. z vnutra vozidla odcudzil
vstavané autoradio zn. Sony, typ XRC202MK2, v.¢. RA57T7045369 v hodnote 3.000 Sk (99,58 Eur),
ktoré nasledne odovzdal obv. ml. F. P., ktory ho vydal policajnému organu Obvodného oddelenia PZ
Banovce nad Bebravou, ¢im mladistvi obvineni spdsobili vlastnikovi osobného motorového vozidla P.
0. 8kodu odcudzenim predmetnej veci vo vyske 3.000 Sk (99,58 Eur) a rozbitim sklenenej vyplne dveri
Skodu vo vyske 1.200 Sk (39,83 Eur)

obvineny ml. F. P. s ml. T. W. (vylu¢enym na samostatné konanie)

2. dna 29. 1.2000 v presne nezistenom Case okolo 24.00 hod. v W. nad W. na ul. X. aprila, na parkovisku
pred domom &. XXX/XX po vzajomnej predchadzajucej dohode prisli k osobnému motorovému vozidlu
zn. Kia Pride, EC: BN-XXXAD, odstavenému na tomto mieste, pri<om obv. ml. F. P. prinesenym
kladivkom rozbil sklenu vypli na pravych prednych dverach vozidla, nasledne ml. T. W. z vnutra vozidla
odcudzil vstavané autoradio zn. Blaupunkt, typ Sao Paulo RCR 27, v.€. BP7510W6480277 v hodnote
3.990 Sk (132,44 Eur), ktoré nasledne odovzdal obv. ml. F. P., ktory ho neskdr predal za sumu 1.000
Sk (33,20 Eur) P. T., &im obvineni mladistvi spbsobili vlastnikovi osobného motorového vozidla B. N.
8kodu odcudzenim predmetnej veci vo vySke 3.990 Sk (132,44 Eur) a rozbitim sklenenej vyplne dveri
Skodu vo vySke 7.953,50 Sk (264 Eur)

obvineny ml. F. P.



3. dfia 10.7.2000 v Case okolo 23.00 hod. v Banovciach nad W. na A. L. Q. si od H. Y. poZial mobilny
telefén zn. Panasonic G 30, nezisteného ¢&isla s tym, Ze si potrebuje zatelefonovat, a Ze nasledne mu
ho vrati, pri¢om po zatelefonovani v8ak mobilny telefén nevratil a predal ho neznamej osobe, &im H..
spbsobil Skodu vo vySke 9.169 Sk (304,36 Eur)

obvineny F. P.

4. dha 1.1.2003 v Case asi 0 04.30 hod. v W. nad W. v pohostinstve X. po€as prevadzky priSiel k
poskodenému F. D., a tohto po kratkej slovnej vymene fyzicky napadol tak, Ze ho pravou rukou udrel
do oblasti tvare, konkrétne do Cela nad favé oko, kedy v ruke drZal skleneny pohar, ktory sa nasledkom
uderu rozbil, ¢im F. D. spbsobil subor lahkych zraneni, a to tri rezné rany na Cele vlfavo vyZadujuce
zoSitie, otras labyrintu (blanitého bludiska sliméka vnutorného ucha) vfavo a zmliazdenie nosa s hibokymi
odreninami vlavo so zmliazdenim hornej pery ust vifavo s odreninami a s krvnou podliatinou lavého oka,
ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost v trvani 7 az 10 dni

obvineni F. P. a ml. F. Q. (vylu€enym na samostatné konanie)

5. dfa 28.10.2003 v ¢ase asi 0 23.00 hod. spolo¢ne prisli k predajnému stanku F. s nazvom D. v W.
nad W. na stanici SAD, kde zatial ¢o obv. ml. F. Q. stal na rohu stanku a daval pozor, obv. F. P. na
zadnej oplechovanej €asti stanku prinesenymi noznicami, vystrihol otvor o velkosti priblizne 30 x 30
cm, nasledne prinesenym nozZom vystiepal otvor do drevenej Casti stanku, potom voSiel dnu a odcudzil
tu sa nachadzajuce cigarety r6znych znadiek, ktoré cez vzniknuty otvor podaval vonku stojacemu
obv. ml. F. Q., ktory ich ukladal do dvoch prinesenym ruksakov a do nasledne prinesenej oblieCky na
paplén, ¢im spdsobili prevadzkovatelovi stanku zivnostnikovi G.. F. D. G. XXXXXXXX spdsobili Skodu
na odcudzenych veciach vo vyske 74.515,50 Sk (2.473,46 Eur) a na poskodeni stanku Skodu vo vyske
2.197 Sk (72,93 Eur)

teda

obvineny F. P.

v bode 1 a 2 obzaloby

- spolo€nym konanim s inym prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim

- spolo&nym konanim s inym poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu
v bode 3 obzaloby

prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak Skodu nie nepatrna

v bode 4 obZaloby

- na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti tym, ze napadol iného

- inému umyselne ublizil na zdravi

v bode 5 obZaloby

spolo¢nym konanim s inym prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
tak Skodu nie mald

Cim spachal

obvineny F. P.



v bode 1 a 2 obzaloby

- pokracovaci trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 247
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005

- pokracovaci trestny ¢in poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného
zakona k § 257 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005

v bode 3 obzaloby

trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005

v bode 4 obzaloby

- trestny €in vytrZnictva podla § 202 odsek 1 Trestného zékona u€inného do 31.12.2005

- trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
v bode 5 obzaloby

trestny Cin krddeZe spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 247 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest odfatia slobody vo
vymere 11 (rokov) rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢.k.
1T/39/2011-809 zo dna 6.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin &.k. 3To/57/2011-848
zo dna 30.6.2011, pravoplatnym dria 30.6.2011, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela,
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku obzZalovany F. P. je povinny nahradit poSkodenej spolo€nosti
V$ZP a. s. so sidlom Mamateyova &. 17, Bratislava, ICO: 35937874 sposobenu $kodu vo vyske 71,41
€ a poskodenému - Socialna poistoviia, Namestie M. R. Stefanika &. 2269/18, Topol&any, ICO: $kodu
vo vyske 235,34 €.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sud odkazuje posSkodenych P. O., XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX,
W. nad W., B. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ¢. XXX, W. nad W., H.ar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/
X, W. nad W., G.. F. D. nar. 2X.XX.XXXX, bytom H. &. XXX, ICO: 3XXXXXXX s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal dha 17.01.2014 na Okresny sud Banovce
nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. pv 36/11 na F. P., nar. XX.X.XXXX a ml. F. Q. nar. XX XX.XXXX, pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 2470ds. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005
a iné, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Sud uznesenim zo dfia 03.06.2015 vylucil podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestnu vec obvineného
ml. F. Q., nar. X XX XXXX v W. nad W. trvale bytom W. nad W. ul. T. EXXX/X, t.&. U. & XXXX, P, CR
na samostatné konanie.



Na hlavhom pojednavani konanom dra 07.05.2015 obzalovany F. P. po zakonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov kladenym mu za
vinu v obZalobe. Nasledne boli obZalovanému poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)
a h) Trestného poriadku, pri¢om obZalovany na véetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni stanoviska
prokuratora a obhajcu obZalovaného, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe, okresny sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste, a to a precitanim listinnych
dokazov k osobe obZalovaného a pripojeného spisu 1T/39/2011.

Z odpisu registra trestov (€. |. 552) sud zistil, ze obzalovany bol desat krat sudne trestany z toho 4 krat
na uzemi SR, na jeho osobu sa v troch pripadoch hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol v
roku 2011 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), d),
ods. 2 pism. c) Tr. zakona a iné, za €o mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov
so zaradenim do vykonu trestu s maximalnym stupfiom strazenia rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢.k. 1T/39/2011-809 zo dfia 6.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
€.k . 3To/7/2011-848 zo diia 30.6.2011 pravoplatného ten isty deri.

Z pripojeného spisu €.k. 1T/39/2011, konkrétne zo rozsudkov Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k. 1T/39/2011-809 zo dfia 6.5.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k .
3To/7/2011-848 zo dna 30.6.2011 pravoplatného ten isty den, sud zistil, Ze pri vSetkych na hlavnom
pojednavanych skutkoch sa jedna trestné Ciny spachané skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
tunaj$im sudom ako prvostupriovym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 1T/39/2011, do uvahy preto
pripada ulozZenie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona.

Zo spravy k osobe odsudeného z UVTOS llava (&.1.486), sud zistil, Ze ods. je vo vykone trestu hodnoteny
kladne, zaujal kriticky postoj k svojej trestnej €innosti, udrZiava kontakt s rodinou, mé vzorné spravanie,
pokyny a prikazy plni.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné, ze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovych podstat obzalobnych trestnych &inov.

Sud pri vahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona, z Ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na
pomer a mieru zavaznosti polfahcujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obzalovaného prihliadol na
jednu polah&ujucu okolnost’ a jedno pritazujucu okolnost:

- podla § 36 pism. I) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval

- podla § 37 pism h) Trestného zakona - spachal viac tr. &inov

Sud povazoval po vyhodnoteni zavaznosti polfah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ze v danom pripade
su polahCujuce a pritazujuce okolnosti v rovnovahe. Preto nevidel dévod na upravu trestnej sadzby.
Nakolko v danom pripade sud ukladal trest suhrnny s trestom uloZzenym v konani tunajSieho sudu
pod sp. zn. 1T/39/2011 sud ukladal trest v trestnej sadzbe podla sadzby za trestny €in najprisnejSie
trestny ¢im bol obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona, kde
zakladna sadzba je 10-15 rokov. Sud pri stanovovani primeraného trestu prihliadal nielen na okolnosti
trestného &inu ako Casovy odstup od spachania trestnej €innosti a vek pachatela v ase spachania
trestnej Cinnosti, ako aj jeho su€asné spravanie vo vykone trestu odfatia slobody. Tieto okolnosti podla
nazoru sudu sice konanie obZalovaného neospravedIfuju, ale bolo potrebné na ich existenciu prihliadat
pri stanovovani trestu. Sud po vyhodnoteni tychto okolnosti v stlade s ust. § 44 Tr. zakona sud upustil
od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia slobody vo vymere 11 (rokov) rokov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, uloZeny obZalovanému



rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/39/2011-809 zo diia 6.5.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin &.k. 3To/57/2011-848 povazoval na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela, za dostatoény.

V otazke nahrady Skody spdsobenej trestnou Cinnostou obzalovaného z ktorej ho sud uznal vinného
sud mal narok VSZP a soc. poistovne za preukazany vycisleniami tychto spolo€nosti z €.I. 347 a 352.
V danom pripade vznik Skody bol vyluéne v pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného, sud tak narok
na nahradu Skody priznal tymto poSkodenym v celom rozsahu v sulade s ich vy&islenim. V €asti naroku
na nahradu Skody posSkodenymi B. N., P. O., H. Y. a Zivnostnikom G.. F. D. sud nemal za preukazané
splnenie vSetkych predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody. Vzhfadom na odstup ¢asu od
spachania skutku sud povazoval za mozné, Ze o ich naroku bolo rozhodnuté uz v ob&ianskom stidnom
konani alebo inom prislusnom konani, pripadne u poSkodenych G.. F. D. P. O. a B. N. mohla byt Skoda
Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu uhradena osobami, ktoré sa spolo€nym konanim s obz. mali trestného
¢inu dopustit. S ohfadom na vyhlasenie obzalovaného o vine a nepritomnost’ poSkodenych na hlavhom
pojednavani sud mal za to, ze potreba vykonania takéhoto dokazovania presahuje potreby trestného
konania a preto v sulade s ust. § 288 ods. 1 uvedenych poskodenych s ich narokom odkazal na obgianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku. ( podfa §309 ods. 1 Tr. poriadku).



