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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Beatou OreniCovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zastipena
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti
Zalovanej: Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, V., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v konani o zaplatenie
912,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 239,36 eur na Uget pravneho
zastupcu Zalovanej Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 6.10.2014 domahal proti Zalovane] zaplatenia sumy 912,78
eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od 27.1.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania (¢l.1).

Navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel dfia 28.5.2009 so Zalovanou Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
1.493,73 eur. Poskytnuty uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach
vo vySke 91,28 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanou dohodli na odklade splatok €. 4, 5, 6 pdzi¢ky
a tieto sa Zalovana zaviazala splatit ako splatky €. 31, 32, 33. Neskor poZiadala Zzalovana o dalSi
odklad splatok a preto uzavrel Zalobca so Zalovanou dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade
splatnosti splatok ¢&. 26, 27. Za odklad splatnosti splatok sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu odmenu vo vyske 182,56 eur. Uvedené splatky sa Zalovana zaviazala splatit’ ako tzv. odloZzené
splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 34, 35, 36, 37 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori
prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitefnou su¢astou. Podla Zalobcu Zalovana sa dostala do omeskania
s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava Zzalobu podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatila len sumu 2.008,18 eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 28 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamziti splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 912,78 eur dia 26.1.2012. Tuto sumu neuhradila ani Ciastoéne.
Sucasne si predmetnou zalobou Zalobca uplatfiuje Urok z omeSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vySke podla nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k prvému driu
omesSkania (€l.1).



V predmetnej veci Okresny sud KoSice Il vydal platobny rozkaz uznesenim ¢&. 29R0/486/2014-19 diia
13.11.2014, voci ktorému podala zalovana v zakonnej lehote odpor v podani doruéenom sudu dna
9.12.2014. Zalovana v odpore uviedla, Ze dia 22.5.2009 si vzala pdzi¢ku od spolo&nosti Profi Credit
Slovakia s.r.0. Tuto p6zi¢ku ma splatend v mesacnych splatkach 91,28 eur, nakolko jej bola strhavana
z platu po dobu 24 mesiacov. Uvedomuje si, Ze sa dostala do pazurov ludi, ktori ju zavadzaju ako
spotrebitela a navySuju sumu bezdévodne. Uviedla, Ze je samozZivitelkou rodiny a stara sa o tri deti.
Na jej plat su $tyria a ledva im vysta&i na Zivobytie. Zije s detmi u mamy, nakolko nema kam ist. Mama
je starobna dbéchodkynia, je po troch vaznych operaciach, lie€i sa psychiatrii a ma cukrovku (¢l.19-20).

V dalSom podani doru¢enom sudu dha 17.2.2015, oznaCenom ako ,odvolanie v zdkonnej lehote*,
zalovana uviedla, ze p6zi¢ku od spolocnosti Profi Credit Slovakia riadne a vcas platila po dobu 22
mesiacov v sume 91,28 eur, to znamena, zZe splatena suma je 2.008 eur a schvalena vyska Gveru bola

1.493,73 eur. Nerozumie preto, o akych 912,78 eur ju protistrana zaluje (¢l.32-33).

Nésledne sa Zalovana vyjadrila k podanej Zalobe i prostrednictvom pravneho zastupcu - Advokatske;j
kancelarie JUDr. Peter Rybar s.r.0. v podani doruéenom stdu dia 7.4.2015. Ziadala navrh zamietnut,
urcit, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.5.2009 uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanou, je neplatna, zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania. Zalovana poukézala na to, Ze
Zalobca hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za odplatu za poskytnutie sluzby
vo vySke 147,88 eur, skutona vySka uveru tak predstavuje 1.345,85 eur. Podla Zalovanej predmetna
zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX obsahuje niekolko nespravnych udajov. V bode 5. a 6. predmetnej
zmluvy o Uvere Zalobca uvadza, Ze Zalovanému bola poskytnuté €iastka uveru vo vySke 1.493,73
eur, avSak Zalovanej bola v skuto€nosti poskytnuta Ciastka vo vySke iba 1.345,85 eur, nakolko Zalobca
hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil Zalovanej z poskytnutej €iastky uveru poplatok za odplatu
za poskytnutie sluzby vo vyske 147,88 eur. S tym sUvisi aj nespravna hodnota RPMN. Zalobca
v predmetnej zmluve uvadza, ze vySka RPMN za aver predstavuje 63,77 %. Vzhladom na to, ze
vy8ka uveru v skuto€nosti predstavuje 1.345,85 eur, vySka RPMN v skutoénosti predstavuje 87,34
%. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze obligatorne udaje obsiahnuté v zmluve o Uvere boli do zmluvy
doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu. Dfia 22.5.2009 Zalovana podala
Ziadost' (navrh) o poskytnutie revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX. Dia 28.5.2009 bola tato Ziadost
(navrh) doplnena o Udaje v bode 6 a takisto doSlo k zmene Udajov o predpokladanej RPMN. Podla
ust. 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy je
vSak zakladnou povinnostou veritela pisomne informovat spotrebitela o zmluvnych podmienkach pred
uzavretim zmluvy o uvere. Vzhladom na to je zrejmé preukdzané pochybenie veritela , ktory nedodrzal
svoju zakladnu povinnost umoznit’ spotrebitelovi byt informovany o podmienkach pravneho vztahu,
ktory méa vzniknut. Zo spdsobu uzatvarania tejto i predchadzajucich zmlav vyplyva, Ze ide o typicky
priklad prijatia navrhu s dodatkami a zmenami, ktoré tym znamenaju odmietnutie ndvrhu zo strany
Zalobcu. Ich akceptéacia zo strany Zalovanej nebola vykonana. Tym, Ze navrh predmetnej Zmluvy o
revolvingovom uvere bol dnha 28.5.2009 doplneny a s€asti aj zmeneny, Zalovana sa domnieva, Ze
z tohto dévodu nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere, Ze predmetna zmluva
o revolvingovom uvere je neplatna od pociatku. Zaroveh poukazala na to, Ze predmetnd zmluva o
revolvingovom Uvere obsahuje vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné
zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zadkonom a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi
ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce
sa odplaty za poskytnutie Uveru a revolvingu. Odplata za poskytnutie Uveru dosiahla Uroven
viac ako 70 %, ¢o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uUvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i s dobrymi
mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je totiZ potrebné povaZovat dohodu o vySke ro¢nej odplaty
v miere viac ako 70 % z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti
napr.: Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28.septembra 2011 &.k. 3Co/3/2011, v ktorom sud
posudil dohodu o vy8ke urokov medzi nebankovou spolo€nostou a spotrebiteflom prevySujucu uroky
pozadované v bankach (13,84 % p.a.) pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatnu. Krajsky sud
uviedol, ze ak by neslo o nadvladu veritela nad spotrebitefom (tiesen, Ciastocna lahkomyselnost) boli
by pri nebankovej spolo¢nosti akceptovatelné vyssie Uroky, rozhodne vSak nie o0 100% vysSie oproti
priemeru bank, priom zohladnit sa musia vZdy aj osobitosti pripadu. Alebo rozhodnutie Krajského



sudu v Tren&ine z 9. novembra 2010 €.k. 17C0/313/2010-99, v ktorom sa ,odvolaci sud stotoznil so
zaverom okresného sudu a uviedol, Ze ,ak si navrhovatel uplatnil uroky najmenej vo vySke 24 % rocne,
teda takmer trojnasobne ako banky pri Uveroch pre fyzické osoby v rovnakom obdobi, potom droky
podstatne prevySovali obvyklé Uroky poZzadované bankami, a su preto v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze Urokova miera zodpoveda miere rizika pri poskytnuti
spotrebitelského uveru bez akéhokolvek zaistenia“. Alebo Rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave
z 23.8.2011 €.k. 161Cm 944/2010, v ktorom krajsky sud kon&tatoval, Ze urok z Uveru je jednym z
definiénych znakov zmluvy o uvere. Ak teda zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v &asti
odplaty (urokov), je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na celt zmluvu a neplatnou je v tomto
pripade zmluva o Uvere ako celok. Sud skon$tatoval, Ze neplatnost zmluvy o Gvere uzavretej medzi
nebankovou spolo&nost'ou a spotrebitelom v ddsledku rozporu s dobrymi mravmi je dana vySkou ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN), ktora predstavuje 96,31 % a v tomto pripade ide o neprimerané
vysokeé - uzernicke uroky (uroky v bankach pri porovnatelnych tverov predstavovali max. 20 % ro¢ne).
Vzhfadom na neuvedenie podstatnych naleZitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. | pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
uveru a rozpor odplaty s dobrymi mravmi, mal Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny
Uveru vo vySke 1.345,85 eur, bez urokov a poplatkov (&l. 42 - 45).

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi
(Zalobou, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvou o revolvingovom Uvere,
Oznamenim o zosplatneni, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uUvere, Dodatkom
k Zmluve o revolvingovej pdziCke, Splatkovym kalendarom ku Zmluve o revolvingovej pdzicke,
Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi, Kartou Klienta, Odporom, Vyjadreniami zalovanej,
doplnenym podanim Zzalobcu, ostathym spisovym materialom), vysluchom Zalovanej a zistil tento
skutkovy stav:

Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze:

Diia 22.5.2009 zalovand podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /Zmluva o
revolvingovom uvere. Predmetom Ziadosti podfa €asti 5 bola Ziadost' Zalovanej o poskytnutie Gveru
(averového limitu) 1.493,73 bez uvedenia meny. Splatnost’ Uveru (pocet splatok /splatnost den v
mesiaci) 30/20. Mesacna splatka (vratane urokov) 91,28. Zmluvna odmena ( predstavuje celkové
naklady spotrebitefa spojené so spotrebitel'skym Gverom): 1.244,77. Predpokladana RPMN za uver v
%: 68,83. Ro¢na urokova sadzba uveru v %: 68,83. Priemerna RPMN za uver (v %): 40,61. Poskytnuté
Ciastka revolvingu: 739,39. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu: 903,70. Predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu (v %) : 58,70. Ro&na urokova sadzba revolvingu (v %): 67,53(¢l.3).

V &asti 6 Ziadosti /zmluvy oznadenej ako Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere je uvedena
poskytnuta Ciastka 1.493,73 eur. Splatnost Gveru (poCet splatok /deri v mesiaci): 30/20. Mesacna splatka
(vratane urokov): 91,28 eur. Zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom ): 1.244,77 eur. RPMN za uver (v %): 63,77. Roc¢na urokova sadzba (v %):
68,83. Priemerna RPMN za uver (v %): 40,61. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 739,39 eur. Zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu: 903,70. Predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu (v %):
55,38. Ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %): 67,53 - €I.3.

Podla bodu 13 Ziadosti / zmluvy, su€astou zmluvy su Zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto
Ziadosti) - ¢l. 3.

V zmysle bodu 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvara na predtlaenom formulari veritela, vyplnena Ziadost je navrhom zmluvy. V zmysle
bodu 2.2. je veritel povinny odoslat’ dlZznikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi a jeden
rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere (¢l.4).



Z oznamenia veritela schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfa
28.5.2009 vyplyva, Ze Zalobca schvalil zalovanej uver vo vy8ke 1.493,73 eur , schvalil vySku revolvingu
820,06 eur. Splatnost uveru: 30 mesiacov. VySka mesacnej splatky uveru: 91,28 eur. Datum splatnosti
prvej splatky averu: 20.7.2009, datum splatnosti poslednej splatky uveru : 20.12.2011. Celkova vyska
uveru : 1.493,73 eur. RPMN uveru: 63,77 %. Priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania
zmluvy o RU: 40,61 %. ZvySenie celkovej vySky Gveru po vykonani revolvingu: 820,06 eur. RPMN po
vykonani revolvingu: 55,38 %. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o
poskytnuti sluzby: 147,88 eur. Ro¢na urokova sadzba uveru: 68,83 %. Zmluvna odmena za poskytnutie
kazdého revolvingu: 903,70 eur. Ro&nd urokové sadzba revolvingu: 67,54 % (€l.8).

Z ozndmenia o zosplatneni zo dfia 2.11.2009 vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatok
€. 2,3,4, ktoré je povinna uhradzat podfa zmluvy o revolvingovej p6Zicke resp. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru /Zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeSkanych splatok je
spolu 182,54 eur. Omeskanie na najstar$ej splatnej splatke je 74 dni. Zalovanej bola oznamena strata

vyhody splatok (¢l.2).

Z Dodatku k Zmluve o revolvingovej zmluve resp. k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru o
odklade splatok ¢. 26 a 27 zo dia 28.9.2011 bolo zistené, Ze splatkovy kalendar stanoveny v prilohe
Zmluvy sa ruSi a nahradza sa novym splatkovym kalendarom Specifikovanom v Dodatku k Zmluve.
Zmluvné strany sa dohodli na zmene splatnosti splatok pdzi¢ky spoc€ivajucej v odklade splatok &. 26
a 27, ktoré sa dIznik zavazuje zaplatit ako tzv. odlozené splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 34 a
35 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelna prilohu tohto Dodatku. DIznik
sa zavazuje zaplatit' Veritelovi zmluvnd odmenu za vykonanie splatok podfa ¢lanku 2. tohto Dodatku.
Zmluvna odmena predstavuje 182,56 eur a je splatna podla nového splatkového kalendara, ktory
tvori neoddelitefnu prilohu tohto Dodatku. Roéna percentualna miera nakladov pdzi¢ky po vykonanom
odklade splatok predstavuje 21,62 % /¢I.5,6).

V Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru /Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
ktora ma charakter predtlace, je viozena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Predmetom tejto dohody je zavazok Veritefa poskytnut DIznikovi na jeho
ziadost' a po splneni podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti /Zmluvy uzavretej medzi Veritefom
a Dlznikom (dalej ako uver /revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 147,88 eur (4.455 Sk)a b) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 80,66 eur
(2.430,-SKk) v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Podla bodu 8.4.
tohto ¢lanku je Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru splatna diiom uzavretia tejto
Dohody o poskytnuti sluzby . Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DIznika vo i Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa ¢lanku 2.3. zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podia ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIznikovi podla ¢lanku 2.3.
zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu
je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych
pohfadavok a to pohlfadavky DIznika na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa ¢lanku 4.1.
zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi Diznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. | pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy (&l.3).

Z Karty klienta predloZenej Zalobcom, zo samotnej Zaloby, ako aj z vyjadrenia Zalovanej mal sud
preukdzanu tu skuto€nost, Ze Zalovana uhradila z 30-tich splatok celkove 22 splatok po 91,28 eur, t.|.
celkove sumu 2.008,16 eur (22 x 91,28), ZvysSné splatky uz neuhradila (¢l. 9).

Zalovana na pojednavani diia 17.4.2015 vypovedala, Ze dévodom uzavretia pdzi¢ky bola skutoénost,
Ze ma tri deti, chori mamu a finan&né problémy. Chcela matke finanéne pomdbct, nakolko bola pred



vaznou operaciou a rodina jej nemala odkial poskytnut’ finanéné prostriedky. Z letdku Profi Creditu sa
dozvedela, Ze poskytuju pbzic¢ku ihned. Vybrala si p6zi¢ku na Y. ulici v KoSiciach u pani Q., kedy bola
pod tlakom a v Casovom strese. PriSla tam a pozZiadala o péziCku. Bolo jej vyplatenych 1.200 eur. 18lo
tuto sumu dokazala z vyplaty splacat a v tom &ase pracovala na Slovenskej poste. Momentélne je
zamestnana v L. automobilovom priemysle, kde ma zmluvu uzavretu na dobu ur&itd do XX. X.XXXX. Ako
uviedla, bolo jej poskytnutych X. XXX eur, splatila 22 splatok po 91,28 eur a teda realne zaplatila X. XXX
eur. Velmi ju mrzi, Ze sa dostala az pred sud, ale podfa nej je vec uzavreta, lebo spolo¢nosti splatila
peniaze, ktoré si pozi€ala. To, Zze sa zaviazala splacat dlh v 30-tich splatkach a ze to podpisala a uhradila
22 splatok, pripisuje to svojej nevedomosti, nerozumela tomu. Ma za to, Ze Zalobcovi zaplatila to, ¢o
mala zaplatit, nepovaZuje sa za dlznic¢ku a s vymahanou sumou v tomto konani, nesuhlasi. Nepamaté
sa na to, &i si vobec tu Ziadost preéitala. Slovenska posta mala v Ziline uétaref a v uétarni jej povedali,
kofko splatok méa zaplatenych. Képia Ziadosti jej bola poskytnuta. Zamestnankyria Profi Creditu ju
upozornila, Ze splatka bude 91,28 eur, na tom sa dohodli a upovedomila ju aj o tom, Ze je mozZnost
odkladu splatok. Povedala jej len tofko, Ze ked nebude vediet splacat, Ze si mbze splatky odlozit na
dva mesiace. Nepaméata sa v3ak, Ze by ju upozornila, Ze tam bude aj nejaky poplatok za odklad. Preto
sa skutone neciti byt vinna. Chce eSte uviest, Ze ona Ziadala o pdZi€ku a nie o revolvingovy uver,
nevie €o to je revolvingovy Uver. Na ruku dostala len 1.200 eur, ale pani jej povedala, Ze ten zvy3ok
sa vztahuje ne nejaku splatku alebo na nejaké poplatky. S Profi Creditom potom uZz Ziadnu ind zmluvu
neuzatvarala (¢l. 67-69).

Pojednavanie vo veci samej dfia 17.4.2015 bolo odroené na den 3.6.2015 z dévodu, ze do terminu
pojednavanie nebolo zo strany zalobcu doru¢ené sudu stanovisko k podaniu pravneho zastupcu
zalovanej JUDr. Petra Rybara. Spolu s predvolanim na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu
dfia 4.5.2015 a zalobcovi diha 29.4.2015 doru€ena vyzva na vyjadrenie k podaniu pravneho zastupcu
Zalovanej zo dia 30.3.20015, ktoré bolo zaslané dria 16.4.2015 e-mailom. Na vyzvu sudu zalobca ani
pravny zastupca do pojednavania dfia 3.6.2015 nereagovali (¢l. 69-70).

Podia bodu 19.9. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere, zmluva je uzatvorena podfa
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravne vztahy touto Zmluvou o RU neupravené, sa riadia
ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSich vSeobecne zavaznych predpisov SR (¢l.4)..

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |. Zalobca je podnikatelskym

spOsobom z vlastnych zdrojov (&1.11-12).

V podani doru¢enom sudu dria 16.4.2015 na vyzvu sudu k Specifikacii zalovanej sumy zalobca oznamil,
Ze zalovana pri uzatvoreni zmluvy €. XXXXXXXXXX sa zaviazala uhradit Uver v 30-tich splatkach, t.].
podla splatkového kalendara + sumu 182,56 eur poplatok za odklad splatok, ¢o je suma 2-och splatok
na zaklade Dodatku k zmluve zo dfia 26.9.2011. Zalovana suma pozostava z nesplatenych splatok v
pocte 10 mesacnych splatok v celkovej sume 912,80 eur. Istina pozostava zo sumy 466,77 eur + Uroky
446,03 eur (Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi z 28.5.2009). Splatnost Uveru nastala po
lehote doru€enia a oznamenia o zosplatneni dfha 26.1.2012.

V prejednavanej veci sud vyhodnotil, Ze i ked uastnici uzavreli Gverovi zmluvu podla § 497
Obchodného zakonnika, zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania spada aj pod Upravu obsiahnutu v
z&kone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakofko Uverova zmluva bola uzavretd 28.5.2009 za
uginnosti zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj pod Upravu obsiahnuti v Ob¢ianskom
z&konniku v ustanoveniach o spotrebitelskych zmluvach.

Podla ust. § 52 ods. | Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla ust. § 53 ods. | Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zak.¢.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni U€innom v Case
uzavretia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odloZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ust. § 4 ods. | zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uver
okrem vS§eobecnych nalezitosti musi obsahovat:

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho

Cerpanie

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) roénua percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so

spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy

o spotrebitel'skom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tuver

platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za

prisludny kalendarny Stvrtrok.

Podla ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie

diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla ust. § 261 ods. 6 (3) pism. d) Obchodného zakonnika, u&inného ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere, touto €astou sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov, zavdzkové vztahy zo zmluvy o
Uvere (§497).

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika,, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky, mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podra ust. § 3 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podra ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo a prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 43c ods. | Obc&ianskeho zakonnika, v&asné vyhlasenie urobené osobou , ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla ust. § 44 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu
je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla ust. § 46 ods. | Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Predmetom tohto konania je nesplatenie Uveru Zalovanou, ktory bol Zalovanej poskytnuty na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tGveru /Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
22.5.2009, podla zakona €. 258/2001 Z.z. Z predlozenych pisomnosti, ako aj z vysluchu samotnej
zalovanej vyplynulo, Ze zalobca poskytol Zalovanej financné prostriedky, ktoré sa zalovana zaviazala
splacat v mesaénych splatkach po 91,28 eur. Zo Ziadosti /Zmluvy vyplyva vy$ka uveru (Gverového
limitu) v Siastke 1.493,73 eur. Vychadzajlc z &l. 8 (Dohoda o poskytnuti sluzby) obsiahnutej v Ziadosti/
Zmluve zo dia 22.5.2009, Zalobca na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za odplatu
za poskytnutie sluzby vo vySke 147,88 eur, preto skuto¢na vySka uveru tak predstavuje 1.345,85 eur
(1.493,73 - 147,88). Zalovana na pojednavani v ramci G&astnickej vypovede v$ak uviedla, Ze na ruku
dostala len 1.200 eur a zvySok mali predstavovat nejaké poplatky. V konani nie je sporné, Ze na
a na strane Zzalovanej prijemca sluzby, ktorym je fyzicka osoba. Z hladiska povahy subjektov ide o
obchodno-pravny vztah s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, kedze zmluva o
uvere je absolutnym obchodom. Zavazkové vztahy z tejto zmluvy sa bez ohladu na povahu uéastnikov
spravaju obchodnym zakonnikom. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze uc¢astnici chceli
uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom uUvere, kedZe predmetom zmluvy malo byt doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru.

Navrh Zalobcu zaviazat Zalovanu k zaplateniu sumy 912,78 eur sud zamietol v celom rozsahu z
nasledovnych dévodov:

1. Podla nazoru konajuceho sudu predmetna zmluva €. XXXXXXXXXX, ktoru



uzavrel Zalobca a Zalovana, je neplatna.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, obdobna vec, ako je predmet tohto konania, bola uz
rieSena a rozhodnutd Okresnym sudom Banska Bystrica ¢.k. 13C/77/2014-40 zo dna 7.8.2014,
potvrdena Krajskym sudom v Banskej Bystrici €.k. 13C0/1269/2014, s ktorym rozsudkom sa konajuci
sud stotoZAuje.

V prejednavanej veci zalovana dna 22.5.2009 podpisala formularovu ziadost, tak ako aj vyplyva zo
Zmluvnych dojednani bodu 2.-2.1, Ze sa zmluva uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Uvedenu
ziadost' sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Predmetna zmluva nie je platnou zmluvou v
sulade s § 40 ods. | Oblianskeho zakonnika a s § 4 ods. | zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Pravna istota a bezpecnost pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré
zmluvy musia mat pisomnu formu. V sulade s ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak dbjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri¢om
musia byt splnené podmienky v silade s § 43a, 44 ods. | a 2 Obcdianskeho zakonnika. V konani
nebolo preukazané, ze by pisomny navrh - zZiadost o poskytnutie revolvingového uveru predlozeného
diznikom (zalovanou) bol prijaty veritelom (zalobcom), nakolko prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Zo
ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ¢o bol formular navrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva,
Ze diznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6 predmetnej ziadosti. Podla bodu 13 Ziadosti
neoddelitelnou sucastou su aj Zmluvné dojednania - vSeobecné podmienky. V bode 2 Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara
na predtlacenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diznikom, spoludiznikom 1 a 2, je navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o
revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u¢innost dfiom podpisu diznika, spoludiznika
1,2 a veritela. Podla vSeobecnych podmienok diznik ma vyplnit do formulara - Ziadosti pozadovanu
vySku Uveru a dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat aver,
vysku Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Uveru ako diznik uviedol v bode. 5. Ziadosti,
pricom vysSka urokovej sadzby a roCnej percentualnej miery nakladov nebude vysSia, nez v pripade
Uveru pozadovaného diznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.

V bode 2 Zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze veritel je povinny odoslat dlZnikovi oznamenie veritela
o schvaleni Uveru diznika a jeden rovnopis zmluvy. Oznamenie veritela podla predchadzajlcej vety
podla vSeobecnych podmienok bude okrem iného vy3Sie uvedeného obsahovat nasledujuce udaje -
schvalenie vy3ky uveru, vratane meny, splatnosti, lehota a podmienky splacania a podobne.

V konani mal sud preukazané, Ze dlznik predlozil Zalobcovi formularovl Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru - t.j. v sulade s ust. § 43a Obcianskeho zdkonnika dal navrh na uzatvorenie
zmluvy veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zékonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia
jeho navrhu, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny,, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim
navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi
byt druhou stranou prijaty (t.j. Zalovanou).

Zalobca v bode 6. Ziadosti uviedol ajiné udaje oproti navrhu v bode 5 (napr. inda RPMN za Gver). Pokial
ide 0 oznamenie veritela o schvaleni Uveru, oznamenie posudzoval tiez sud z hladiska toho, ¢&iide o
prijatie navrhu takého, ako ho predlozil diznik. Sud z tohto oznamenia zistil, Zze v oznameni veritela o
schvaleni Uveru su uvedené dalSie zmeny , a to okrem iného napr. datum prvej a splatnosti poslednej
splatky uveru, RPMN uveru 63,77 %, schvalena vyska revolvingu 820,06 eur, zvySenie celkovej vysky
revolvingu po vykonani revolvingu: 820,06 eur, predpokladana vyska RPMN po vykonani revolvingu:
55,38 %, zmluvna odmena za poskytnutie Gveru: 1.392,65 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
¢l. 8 ods. 8.1. pism. a) dohody o poskytnuti sluzby 147,88 eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,54
%. Ide pri tom o nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch, aby bol obsahom zmluvy.
Oznamenie veritela o schvaleni iveru nemozno povazovat za prijatie navrhu predlozeného diznikom.

Sud teda povazoval konanie veritela - zalobcu nie za prijatie navrhu predlozeného Zalovanou, ale za
novy navrh. Dojednanie vo vSeobecnych podmienkach v bode 2, Ze diZnik suhlasi s tym, Ze veritel je



opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ uver, vysku uveru zniZit' a schvalit’ iné parametre
pozadovaného uveru, ako diznik uviedol v bode 5.ziadosti, aj ked je uvedena vo vSeobecnych
podmienkach, nemdZze v sulade so zakonom umoznit veritefovi uzatvorit' platne zmluvu bez toho, aby
diZnik takyto novy navrh prijal v sulade so zdkonom, iSlo by o neprijatelni podmienku, a teda neplatné
dojednanie. Pre platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyZzadoval pisomny navrh
a pisomné prijatie navrhu. Zalobca netvrdil ani nepreukézal, Ze by jeho navrh vypineny v bode 6.
Ziadosti (ktory vyplnil aZ nasledne po podpisu navrhu Zalovanou) alebo navrhnuty obsah zmluvy v
oznameni veritefa o schvaleni uveru bol totoZzny so ,Ziadostou , diznika, resp. Ze by takyto novy
navrh diznik v sulade s § 44 ods. | a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijal. Pokial' prijatie
navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZeny navrh, i8lo o novy navrh a dlZznik mal moznost' takyto
navrh bud prijat alebo neprijat. KedZe nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to
pre jej platnost’ vyZaduje zakon v sulade s § 40 ods. | Obgianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny
Ukon. Podla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov povinny vratit’
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

2. Vopred pripraveny formular oznadeny ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru /Zmluva o
revolvingovom uvere®, predlozeny Zalobcom je zavadzajuci a nezrozumitelny, pretoze jednym a tym
istym formularom poskytuje Gver, zaroveri revolvingovy Gver s tym, Ze v nazve Ziadosti sa uvadza, Ze sa
jedna o poskytnutie revolvingového uveru. V texte formulara sa pouziva oznacenie Uver a revolvingovy
Gver. Zmato&na je nie len Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, ale aj Oznamenie o schvaleni
uveru - zmluva o revolvingovom Uvere, kde sa uvadza Uver i revolvingovy Uver. KedZe je rozdiel
medzi Gverom a revolvingovym Gverom, a Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru je zavadzajica
a nezrozumitelna, avsak je nespornou skutoénostou, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, ktory musi mat
nalezitosti stanovené zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud konstatuje,
ze ak by aj uzavreta zmluva medzi zalobcom a zalovanou bola platna, nema nalezitosti v zmysle ust.
§ 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., a to minimalne uvedené pod pism. e), g) aj), v désledku Coho sa
poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

3. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje dalej viaceré ustanovenia, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore so zakonom a
dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi sud povaZuje ustanovenia o odplate za poskytnutie
uveru a revolvingu. Odplata za poskytnutie Uveru vychadzajuc z Oznamenia o schvaleni Gveru, €ini
podla prepoctov sudu 93,23 % (celkova vySka Uveru 1.493,73 eur, zmluvna odmena za poskytnutie
uveru 1.392,65 eur). Alebo schvalena vyska revolvingu 820,06 eur, zmluvna odmena za poskytnutie
kazdého revolvingu 903,70 eur, ¢o je v prepocte 110, 19%. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je totiz
potrebné povazovat dohodu o vySke ro¢nej odplaty v miere viac ako 70 % z poskytnutych finanénych
prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela, a tym
neprijatelnd podmienku.

V rozpore s dobrymi mravmi sud povazuje aj urokovu sadzbu uveru vo vySke 68,83 % ro¢ne (ro¢na
urokova sadzba revolvingu 67,54 %). Priemerna urokova miera za Uvery v eurach poskytovanych
rezidentom eurozény v obdobi 05/2009 bola u spotrebitelskych Uveroch od 1 do 5 rokov vo vyske
13,1434 %.

4. KedZe sud mal za to, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
Uvere z dovodov vysSie uvedenych, v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna,
je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Na druhej strane pokial
by aj doslo k platnému uzavretiu zmluvy, predmetna spotrebitelska zmluva nema zakonom stanovené
nalezitosti, preto je treba povazovat ju za bezuro¢nu a bez poplatkov.

V prejednavanej veci zalobca poskytol Zzalovanej finan¢né prostriedky vo vySke 1.345,85 eur (t.).
1.493,73 eur Uverovy limit, uver - 147,88 eur zmluvna odmena za odklad splatok ) resp. vo vyske
1.200 eur podfa tvrdenia Zalovanej (zvySok predstavovali poplatky), Zalovana vsSak uhradila zalobcovi



22 splatok po 91,28 eur v celkovej sume 2.008,18 eur, je preto zrejmé, Ze na strane Zalovanej tym
nedoslo k bezdévodnému obohateniu, preto sud Zalobny navrh zamietol v celom rozsahu.

Podla ust. § 142 ods. | O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V prejednavanej veci o nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. | O.s.p., nakolko
Zalovana bola uspesSna v celom rozsahu a uplatnila si ndhradu trov konania v celkovej sume 239,36
eur. Sud priznal Zzalovanej nahradu trov konania v zmysle jej pisomného vyc¢islenia v sume 239,36 eur,
ktoré pozostavaju zo Styroch ukonov pravnej pomoci, pocitanych z hodnoty sporu 912,78 eur, pri tarifnej
odmene 51,45 eur/Ukon v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z., ato: priprava a prevzatie zastupenia 30.3.2015
v sume 51,45 eur, podanie vo veci samej dfia 30.3.2015 v sume 51,45 eur, U€ast na pojednavani dna
17.4.2015 a dina 3.6.2015 v sume 2 x 51,45 eur + 4 x rézijny pausal po 8,39 eur. Trovy konania tak Cinia
spolu 239,36 eur (4x 51,45 + 4x 8,39). Trovy konania je potrebné uhradit na ucet pravneho zastupcu
Zalovane;.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud v prejednavanej veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, teda zalobny navrh zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



