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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky W. X., st. ob¢ianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom ., G.
X, pr. zastupenej Bukovinsky & Chlipala, s.r.0., so sidlom Bratislava, Svatoplukova 30, ICO: 35 918 098
proti odporcovi W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., M. X. XXXX/XX, o zaplatenie 2 316,96 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom proti odporcovi, oznacenému ako W. P,, nar. XX. XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom J., M. X. XXXX/XX domahala zaplatenia Ciastky 2 326,- € spolu so zmluvnou
pokutou 1 % denne zo sumy 2 326,- € od 16.06.2011 do zaplatenia a s 9,25 % uUrokom z ome$kania z
tejto Ciastky ro¢ne od 16.06.2011 do zaplatenia titulom zmluvy o pdZicke.

Uznesenim &.k. 27C/114/2012-110 zo dra 04.11.2013, pravoplatnym dfia 03.12.2013, bolo konanie
zastavené v Casti 9,04 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 27C/114/2012-140 zo dna 18.03.2014, v ktorom ako odporcu
oznadCil W. W. P., nar. XX XX.XXXX, bytom |. - S. A. tak, Ze navrh zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢.k. 19C0/15/2015-185
zo dnia 31.03.2015 rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni
uviedol, Zze v ob&ianskom sudnom konani su u€astnikmi konania navrhovatel (Zalobca) a odporca
(zalovany), alebo ti, ktorych zakon za u€astnikov oznaduje (§ 90 O.s.p.). Podmienkou na to, aby niekto
mohol byt u€astnikom ob¢&ianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt
ucastnikom konania sa rozumie spésobilost subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné
pravo priznava uéastnikom konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Spdsobilost byt u&astnikom
konania ma podla § 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, inak len ten, komu ju
zakon priznava. Vo vsetkych obciansko-pravnych konaniach maju spdsobilost byt i€astnikom konania
ti, ktori maju v3eobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vieobecnu
hmotnopravnu subjektivitu. Hmotnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti u fyzickej osoby vznika
narodenim a zanika smrtou fyzickej osoby (§ 7 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Sud je povinny
vzdy skumat, €i ten, kto vystupuje v konani ako U€astnik, ma sposobilost’ byt u€astnikom konania. Na
nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania musi sud prihliadnut’ aj bez navrhu a kedykolvek v
kazdom Stadiu konania. Ak je Zalovany v Zalobe oznaceny uUplne, presne, urcito a zrozumitelne, nie je
vadou podania skuto€nost, Ze u€astnik nema spésobilost byt i€astnikom konania. Pokial bol v Zalobe
takto (uplne, presne, urcito a zrozumitelne) oznaceny za ucastnika konania ten, kto nema spdsobilost
byt u€astnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania. Nedostatok

tejto spbsobilosti je neodstranitelny a ma za nasledok zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p..
Ten, kto nema spésobilost byt U€astnikom konania, neméze v obgianskom sudnom konani vstupit



do procesného vztahu. V takto zaCatom konani nemdze vzniknut procesno-pravny vztah, lebo tu
chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna spdsobila strana obc&iansko-pravneho sporu. Ak v
Zalobe oznaceny u€astnik nema pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt u€astnikom sudneho konania),
neméze sud pripustit, aby na jeho miesto vstupil do uz zaatého konania subjekt s pravnou subjektivitou;
nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto
konania, pre ktory treba konanie zastavit' (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
28.11.2001, sp. zn. 5Cdo/130/01). V pripade neodstranitelného nedostatku podmienky konania neméze
sud v konani pokraCovat’ a je povinny konanie zastavit, nemézZe do takto (vadne) zacatého konania
pristupit’ dalSi u€astnik (§ 92 ods. 1 O.s.p.) a nemdze ani dojst’ k zamene ucastnikov (§ 92 ods. 4 O.s.p.).
V posudzovanej veci navrhovatelka uplne, presne, ur&ito a zrozumitelne v Zalobnom navrhu uviedla, Ze
odporcom je: W. P. s datumom narodenia XX.XX.XXXX s rodnym ¢islom XXXXXX/XXXX, bytom J., Q.
M. X. & XXXX/XX. Vzhladom na to, Ze z obsahu Zalobného navrhu nevyplyva, Ze by sa pri oznaCovani
odporcu vyskytla chyba v pisani alebo ina zrejma nespravnost, alebo, Ze by udaj, oznadujuci odporcu,
bol v logickom rozpore s inymi €astami Zaloby (petitom) alebo s opisanim rozhodujucich skuto€nosti
(odbévodnenim), nema sud prvého stupria dovod postupovat podla § 43 O.s.p., lebo Zalobny navrh nebol
vadnym podanim v zmysle uvedeného ustanovenia. Zhodné oznacéenie odporcu - Zalovaného dIZnika
vyplynulo aj z listinného ddkazu, ktory navrhovatefka pripojila k Zalobnému navrhu, a to zo zmluvy o
pbZicke zo dria 01.05.2011. Rovnakymi identifikanymi ddajmi navrhovatelka odporcu oznacluje aj v
podani zo dria 28.08.2012, ktorym poZiadala sud o ospravedinenie z neuc¢asti na pojednavani a zaroven
podala navrh na odro€enie pojednavania. Z adresy, oznacenej navrhovatelfkou v Zalobnom navrhu,
je prevzaté aj predvolanie odporcu na pojednavanie nariadené na termin 04.12.2012. Aj v dalSich
podaniach (napr. podanie zo dfia 31.08.2012, zo dria 21.05.2013, zo dha 23.05.2013, zo dfia 18.11.2013)
navrhovatelka oznacuje odporcu zhodne ako v Zalobnom navrhu (W. P., bytom M. X. XXXX/XX, J., nar.
XX XX XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX). Na pojednavani pred okresnym sudom dria 04.12.2012 sud
vypocul odporcu - W. W. P., rodné &islo: XXXXXX/XXXX, bytom I. - S. A. a ako vyplyva z obsahu spisu (z
konania, ktoré nasleduje po termine 04.12.2012), konal sud d'alej s osobou odporcu, ktora bola vypocuta
na pojednavani drfia 04.12.2012 (€.l. 56), hoci z oznamenia Mestského uUradu v Trenline, evidencie
obyvatelstva a supisnych €isiel zo dfia 18.04.2013 bolo sudu oznameneg, ze W. P., nar. XX.XX.XXXX v
evidencii neeviduju. V rozsudku okresného sudu je odporca oznaeny ako W. W. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. - S. A.. Navrhovatelka v podanom odvolani odporcu ozna&uje bydliskom, rodnym ¢&islom a
datumom narodenia zhodnym ako v Zalobnom navrhu. Odvolaci sud vykonal na odporcu lustraciu v
registri obyvatefov (podla udajov v Zalobnom navrhu, vo v8etkych podaniach navrhovatelky, vratane
podaného odvolania) a zistil, Ze zadanym podmienkam lustracie Ziaden zaznam nevyhovuje. Javi sa, Ze
odporca, voci ktorému navrhovatelka uplatfiuje Zalobny navrh, neexistuje, Zalovany subjekt nema pravnu
subjektivitu, a teda ani spdsobilost byt i€astnikom konania, pri€om ide o nedostatok podmienky konania,
ktory nie je mozné odstranit. Vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud sa v konani nezaoberal podmienkami
konania, na ktoré je potrebné prihliadat’ kedykolvek, v kazdom $tadiu konania, rozhodnutie sudu prvého
stupfia nemozno povazovat za vecne spravne. Javi sa, ze prvostupriovy sud konal s tym, kto sa nestal
ucastnikom konania, kedZe Zaloba vod&i subjektu, s ktorym prvostupfiovy sud konal, nesmerovala. Z
uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 226 z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Dra 30.04.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, oznatené ako Oprava zrejmej nespravnosti
v Zalobnom navrhu, v ktorom uviedla, Ze z jej strany doSlo k zrejmej nespravnosti v Zalobnom navrhu aj
v odvolani, kde ako odporcu oznacila W. P,, nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom J.,
M. X. XXXX/XX. Sud konal so subjektom, proti ktorému Zaloba smerovala, pri€om v Zalobnom navrhu a
v odvolani bola iba zrejma nespravnost. Tymto podanim opravila oznacenie Zalovaného z pévodného:
W. P., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom J., M. X. XXXX/XX na: W. W. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. - S. A, t.&. na neznamom mieste.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

V konani bolo zistené, Ze navrhovatelka podala dha 14.05.2012 Zalobny navrh, ktory smeroval proti
osobe, oznaCenej ako W. P., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom J., M. X. XXXX/XX, pri¢om
svoj narok uplatfiovala na zaklade zo zmluvy o p6zi¢ke zo diha 01.05.2011, ktord uzavrela ako veritel
s diZznikom: W. P., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom J., M. X. XXXX/XX. Rovnakymi identifikacnymi udajmi
navrhovatelka odporcu oznacila aj v podani zo dfia 28.08.2012 (ospravedinenie neucasti na pojednavani
a navrh na odro&enie pojednavania); z adresy J., M. X. XXXX/XX je prevzaté aj predvolanie osoby na
pojednavanie na den 04.12.2012. Aj v dalSich podaniach (napr. podanie zo dna 31.08.2012, zo dha
21.05.2013, zo dna 23.05.2013, zo dna 18.11.2013) navrhovatelka oznacuje odporcu zhodne ako v
Zalobnom navrhu (W. P., bytom M. X. XXXX/XX, J., nar. XX.XX.XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX).

Podla oznamenia Mestského uradu v Trencine, evidencie obyvatelstva a supisnych Cisiel zo dna
18.04.2013 osobu W. P., nar. XX. XX.XXXX v evidencii neeviduju.

Podla Setrenia odvolacieho sudu, Register obyvatefov SR neeviduje subjekt: W. P., nar. XX XX.XXXX,
r.E. XXXXXX/XXXX.

V konani bolo zistené, ze osoba, ktorl ako odporcu oznacila navrhovatelka v navrhu na zacatie konania,
jednotlivych podaniach pocas celého sudneho konania i v odvolani proti rozsudku zo dria 18.03.2014,
tj. W. P, nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom J., M. X. XXXX/XX, neexistuje. Nema pravnu
subjektivitu, nie je nositelom prav a povinnosti a preto absentuje jeho spdsobilost byt ucastnikom
konania v zmysle § 19 O.s.p.. Ide pritom o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

Pokial sa navrhovatelka podanim zo dfia 30.04.2015 pokusila uvedeny nedostatok odstranit’ tak, Ze
uviedla, Ze z jej strany doSlo k zrejmej nespravnosti v zalobnom navrhu aj v podanom odvolani, pricom
opravila oznacenie zalovaného z pévodného: W. P,, nar. XX. XX.XXXX, r.8. XXXXXX/XXXX,
bytom J., M. X. XXXX/XX na: W. W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. - S. A, t.€. na neznamom mieste,
sud konStatoval, Ze v tomto pripade neslo o odstranenie zjavnej nespravnosti, tzv. preklepu, ktory by
sa ojedinele objavil napr. v Zalobnom navrhu a na toto podanie navrhovatelky nemohol prihliadat. V
tomto smere sud poukazuje na i vySSie uvedené zavery odvolacieho sudu, vyslovené v uzneseni ¢.k.
19Co0/15/2015-185 zo dna 31.03.2015.

Navrhovatelka uplne, presne, uréito a zrozumitelne v Zalobnom navrhu uviedla, Ze odporcom je: W.
P. s datumom narodenia XX.XX.XXXX s rodnym &islom XXXXXX/XXXX, bytom J., Q. M. X. & XXXX/
XX, pri€om osobu, proti ktorej svoj narok uplathovala, takto oznacovala opakovane, vo vietkych svojich
podaniach, adresovanych sudu; dokonca takto odporcu oznacila i v plnomocenstve na zastupovanie v
sudnom konani pre advokatsku kancelariu (&.I. 10). Z obsahu zalobného navrhu nevyplyva, Ze by sa pri
oznaCovani odporcu vyskytla chyba v pisani alebo ina zrejma nespravnost, alebo, Ze by Udaj, oznacujuci
odporcu, bol v logickom rozpore s inymi astami Zaloby alebo s opisanim rozhodujucich skuto¢nosti, a
preto Zalobny navrh nebol vadnym podanim. Ak by sud zohladnil ,opravu“ oznadenia odporcu tak, ako
to navrhuje navrhovatelka, v skuto€nosti by doSlo k zdmene ucastnikov podla § 92 ods. 4 O.s.p., o ale
v zmysle judikatury NajvySsieho sudu SR (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 53/2001) v
danom pripade mozné nie je vzhfadom k tomu, Ze v Zalobnom navrhu oznadeny odporca nema pravnu
subjektivitu a z tohto dévodu nie je mozné, aby na jeho miesto vstupil subjekt so spbsobilostou byt
ucastnikom konania.

Ak je odporca v zalobe oznageny Uplne, presne, urcito a zrozumitelne, nie je vadou podania skuto¢nost,
Ze ucastnik nema spobsobilost’ byt t¢astnikom konania. Pokial bol v Zalobe takto (Uplne, presne, ur€ito
a zrozumitelne) oznaeny za u€astnika konania ten, kto nema spésobilost byt i€astnikom konania, ide
o nedostatok podmienky konania. Nedostatok tejto spdsobilosti je neodstranitelny a ma za nasledok
zastavenie konania podla § 104 ods. 1 O.s.p..

Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud konanie podla § 104 ods. 1 prva veta v spojeni s § 19
O.s.p. zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



