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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci navrhovatela: V. Y., K..
XX X.XXXX, bytom Y. X, V., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV Pre$ov, pravne zasttpeny: Mgr.
Miroslav Balaz, advokat, SladkoviCova 8, PreSov, proti odporkyni: V. Y., K.. XX.X.XXXX, bytom A. XX,
V., v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

navrh zamieta ,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom sudu doruenym dna 21.5.2014 a doplnenym podanim sudu doru¢enym dra 15.5.2015
navrhol navrhovatel zmenit rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/348/2009, ktorym bol
zmeneny pévodny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/124/2004 tak, aby sud znizil vyzivné
navrhovatela voci odporkyni zo sumy 100 EUR na sumu 27,13 EUR mesaéne poénuc od 21.5.2014
az do zmeny pomerov a to vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne. V rdmci navrhu
navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze toho ¢asu je vo vykone trestu odfiatia slobody v Sabinove pre
neplnenie vyZivovacej povinnosti. Taktiez poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav a obmedzené
moznosti zamestnat' sa. Z vyjadrenia jeho pravneho zastupcu v ramci pojedndvania konaného dna
3.6.2015 vyplyva, Ze navrhovatelovi je preddavkovo vyplacany invalidny déchodok v sume 170 EUR
mesacne a tiez ma urcity prijem z pracovnej €innosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, avSak
tento prijem je v prevaznej miere pouzity na nakup liekov, resp. na splatky exekucie. Pravny zastupca
v rdmci tohto pojednavania zaroven navrhol doplnit dokazovanie vysluchom samotného navrhovatela,
pricom sud tento navrh zamietol, kedZe navrhovatela vyzval, aby sudu oznamil, & Ziada osobne sa
zUc&astnit’ pojednavania, avSak navrhovatel na tuto vyzvu sudu nereagoval, priCom sud ho zaroven
upovedomil o tom, Ze pokial sa v uvedenej lehote nevyjadri, sud bude mat za to, Ze neziada o osobnu
ucast’ na tomto pojednavani. V suvislosti so zamietnutim tohto navrhu sud taktieZz poukazuje na to, Ze
skutkovy stav je dostatoCne preukazany na z&klade predloZenych listinnych dékazov, resp. vysluchu
odporkyne a svedkyne X. Y..

Odporkyna s podanym navrhom na zniZenie vyzivného jednoznacne nesuhlasila.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, svedkyne X. Y., ako aj oboznamenim
listinnych dékazov, pricom boli obozndmené: navrh, lekarska sprava zo dha 27.2.2014, rozhodnutie
centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo dia 26.1.2015, vyjadrenie
odporkyne zo dna 30.3.2015, potvrdenie o navsteve Skoly, zmluva o ubytovani, doklady preukazujuce
uhrady nakladov odporkyne, vyjadrenie navrhovatela zo dfia 15.5.2015, lekarske spravy tykajuce
sa zdravotného stavu navrhovatefa, exekucny prikaz sudneho exekutora X.. W. Q. EX 142/2005,



oznamenie socialnej poistovne o preddavkovej vyplate dochodku zo dfia 2.4.2015, oznamenie Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody zo dfia 18.5.2015, ako aj ostatny obsah spisu
a obsah pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 25P/78/2012, 27P/348/2009, ako aj trestného spisu
sp. zn. 33T/40/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia v ramci vysluchu pred suidom vypovedala, Ze jednoznaéne nesuhlasi s navrhom na zniZenie
vyzivného. Poukazala na to, Ze Studuje v Ruzomberku a iba na zakladné Zivobytie a vydavky potrebuje
minimalne 150 EUR mesacne, kedZe internat stoji 69 EUR mesacne, taktiez potrebuje peniaze na
Skolské pomdcky, potraviny, drogériu, obuv a dalSie bezné vydavky, pricom suma 150 EUR skuto&ne
predstavuje iba nevyhnutné vydavky, do ¢oho nezaratdva mimoriadne vydavky, ktoré mala napr.
naposledy vo vyske 25 EUR v suvislosti so zakupenim u€ebnice. Odporkyna taktiez uviedla, Ze pokiafl
by aj jej mama mala prispievat na jej vyzivu sumou 27,13 EUR, pri€om ona pobera pridavky 24 EUR,
tak by vébec nemohla existovat. TaktieZ poukazala na to, Ze otec jej neprispieva pravidelne na vyzivu
a sumu 100 EUR zaplatil naposledy asi pred dvoma rokmi. Poukazala taktiez na to, Ze ma zvysené
vydavky v suvislosti s liekmi na alergiu a operaciou nosovej prepazky.

Svedkynia X. Y. v rdmci vysluchu pred sudom vypovedala, Ze s navrhovatelom su rozvedeni od roku
2004, priom asi do roku 2005 pracovali spolu na Zelezniciach SR, kde mal navrhovatel podla jej nazoru
adekvatnu pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu, kde mohol kfudne pracovat’ dalej, aviak
on dal vypoved a tvrdil, Ze bude pracovat na kamione, av3ak podfa jej informacii pracoval vzdy iba
na dohodu a nemal nejaku stélu pracu. Zaroveri uviedla, Ze dcére sa snazi v ramci svojich moznosti
prispievat’ na vyzivu a taktieZ snazia o jej presun z Ruzomberka do KoSic, ¢im by sa zniZili vydavky na
jej Studium. Uviedla, Ze jej prijem je cca 600 EUR mesacéne, z ¢oho plati 270 EUR byt, 50 EUR za lieky,
kedZe aj ona ma zdravotné problémy, je epileptitka a kedykolvek mbdze dostat zachvat, preto sa aj v
praci snazi zmenit svoju pracovnu poziciu s ohfadom na jej zdravotny stav. Poukazala na to, Ze pokiafl
zaplati na zakladné vydavky, dcére da asi 30 EUR a stravné listky. aby si mohla kupit stravu, ostava jej
na zZivobytie iba asi 140 EUR. Uviedla taktiez, Ze od byvalého manzela nezZiada nic, iba aby platil vyzivné
na dcéru ako ma, pretozZe si s nim uz dost odzila, rieSila mnozstvo exekucii, nebankoviek, resp. musela
vyrovnat dlh, aby neprebehla exekucia na byt. Svedkynia taktiez predloZila prehlad splacania vyzivného
zo strany navrhovatefa, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od 1.9.2010 do 31.3.2015 predstavuje dlh na
vyzivnom sumu 2.494,32 EUR.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a daldie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k
zmene pomerov.

Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 zékona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatefl je t.&. vo vykone trestu
odnatia slobody, pric¢om si odpykava suhrnny trest odfiatia slobody pre precin zanedbania povinnej
vyzivy a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. TaktieZ je nesporné, Ze navrhovatel pobera
preddavkovo invalidny déchodok v sume 170 EUR mesa&ne a ma prijem aj z pracovnej €innosti, ktoru
vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, priCom priemerny prijem predstavuje cca 60 - 65
EUR mesacne, z ¢oho si navrhovatel uhradza lieky, resp. uhradza splatky exekucie, avsak v niektorych
mesiacoch mu po tychto zraZzkach ostava nejaka suma pre vlastnu potrebu. Sud mal v konani taktiez
za preukazané, aké su potreby odporkyne, ktora uhradza 69 EUR mesacne za internat a taktiez ma
samozrejme vydavky spojené so stravovanim, ucebnymi poméckami, hygienou, o$atenim, obuvou,
liekmi resp. dalSimi beznymi potrebami. Na druhej strane siud samozrejme vychadzal pri posudeni
navrhu zo schopnosti a moznosti samotného navrhovatela, ktory v suasnosti pobera preddavkovo
invalidny déchodok, teda je mozné predpokladat, Ze mu bude vyplacany riadny invalidny déchodok
a kedZze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, je nesporné, Ze minimalne z
tejto sumy je schopny prispievat na vyzivu odporkyne sumou 100 EUR mesacne, kedZe vydavky na
navrhovatefla, ktory je t.€. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody znasa stat, navySe ma navrhovatef
eSte dalsi prijem z pracovnej €innosti, ktory v8ak v prevaznej miere pouZije na lieky, resp. na splatky
exekucie. Za tychto okolnosti je teda v schopnostiach a moznostiach Zalovaného prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky uvedenou sumou. Ako podstatnu skuto€nost' sud zaroven vyhodnotil to, Ze navrhovatefl
bol pravoplatne uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy, z ¢oho nepochybne vyplyva,
Ze aj v ramci trestného konania bolo vyhodnotené, Ze navrhovatel ma povinnost' platit’ vyzivné vo
vySke uréenej sudom. Sud taktiez poukazuje na skutoénost, Ze z vysluchu svedkyne vyplynulo, Ze
navrhovatel sa vzdal stdleho zamestnania, kde mal pravidelny prijem, mozno s vidinou vy3sieho prijmu,
¢o sa vS8ak pravdepodobne nenaplnilo a aj tdto okolnost ma podla nazoru sudu vplyv na posudenie
prejednavanej veci, teda Ze navrhovatel sa vzdal bez primeranych dévodov stadleho zamestnania s
primeranym prijmom. Sud taktieZz poukazuje na skutoénost, Ze by odporovalo dobrym mravom, pokiaf
by mal sud znizit vyzivné, ktoré ma platit navrhovatel odporkyni, priCom tento je vo vykone trestu
odniatia slobody prave z dévodu zanedbania povinnej vyzivy. Sud na dévazok tiez uvadza, ze z vysluchu
svedkyne X. Y. vyplynulo, Ze navrhovatel neplati pravidelne vyZivné a Ze jeho dlh na vyzivhom za obdobie
od 1.9.2010 predstavuje cca 2.500 EUR. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody preto sud navrh na
znizenie vyZivného navrhovatela voci odporkyni zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia, pri€om
neuspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a uspe$na odporkyfa si nahradu trov
konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



