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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnpom zasadnuti konanom dna 04. juna 2015,
v trestnej veci proti obZalovanému U. O. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona prejednal odvolanie obzalovaného,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/97/2014 zo dna 08.10.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany U. O., nar. XX.XX.XXXX v A., bytom P. XXX/X, okres Sala,

odsudzuje

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, § 38 odsek 3, § 56 odsek 1, 2
Trestného zakona na penazny trest vo vymere 200 (dvesto) Euro.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa pre pripad, ze by vykon pefnazného trestu mohol byt imyselne
zmareny uklada obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 23.30 hod. dria 24.05.2013 v obci Horna Krafova na ul. Hlavnej spolu s odsudenym S.
H. vyskodili na prednu kapotu tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo 156,
evidencné Cislo NR-442FA striebornej metalizy, nasledne na &elné sklo, odtial skodili na strechu a cez
zadn( kapotu zoskoéili dole, potom presli k druhému osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia,
evidencéné Cislo SA-424CA bielej farby s Ciernou kapotou doparkované na druhej strane cesty, na ktorom
odsudeny S. H. vyryl na prednej kapote neznamym predmetom napis ,kokot* a nasledne poskodil lak po
obvode vozidla tym, Ze ho poSkriabal a prevalil pravy blatnik, ¢im sp&sobili Skodu U. N. vo vyske 770,-
Eur a S. W. 8kodu vo vy8ke 627,- Eur.

Za to mu bol ulozeny



Podla § 245 ods. 1 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bol vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany tieZ zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym S.
H. titulom nahrady Skody zaplatit sumu vo vy3ke 770,-- Eur poSkodenému U. N..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany U. O., ktoré si aj pisomne oddvodnil.

V odvolani namieta rozsudok okresného sudu ako nezakonny, pretoze po vozidle ako je uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku neskakal, nekopal do neho, nebuchal po fiom a nijako neposkodil
ani karosériu, ani ¢elné sklo.

Vo vztahu k jeho osobe nebola naplnena skutkova podstata predmetného trestného €inu, nedos$lo ani k
naplneniu subjektivnej stranky trestného &inu s tym, Ze on Ziadnu $kodu poSkodenému U. N. nespésobil.
Nepopiera, Ze z recesie vyskocil na kapotu vozidla Alfa Romeo, odmieta v8ak akékolvek tvrdenie, Ze
by mal umysel poskodit’ toto vozidlo. TaktieZ odmieta, Zze skutok spachal spolupachatelstvom, t,j. v
spolo&nom umysle a spoloénym konanim po dohode so spoluobvinenym S. H.. V tomto pripade nekonali
spolo¢ne, ale kazdy sledoval svoj ciel zaujmu. Okrem toho namieta v odvolani, Ze mu bol ulozeny
rovnaky trest ako spoluobvinenému S. H., nakofko on nespdsobil Skodu ani na jednom vozidle a ani
nemal umysel poSkodit' niektoré vozidlo.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a jeho oslobodil spod
obZaloby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na tychto dévodoch odvolania.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade odvolania obZalovaného preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je iba Ciastocne dévodné.

V prvom rade krajsky sud konS$tatuje, Ze obzalovanym napadnuty rozsudok prvostupriovy sud vyniesol
po vykonani sudneho konania, ktoré nevykazuje Ziadne procesné pochybenia. Okresny sud po obdrzani
obzaloby v predmetnej veci postupoval désledne podla ustanoveni tretej Easti Trestného poriadku, ktora
upravuje zakladné pravidla sudneho konania.

Na hlavhom pojednavani okresny sud vykonaval jednotlivé dbkazy zakonnym a transparentnym
spbsobom, dodrzal pritom vSetky zakladné principy kontradiktérneho trestného procesu.

Obzalovanému svojim procesnym postupom okresny sud poskytol vSetky nevyhnutné zaruky na
zabezpecenie spravodlivého konania.

V dalSom krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodujic o obzalobe prokuratora vykonal vietky
dbkazy potrebné pre zakonné a objektivne rozhodnutie, tieto dbkazy potom podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotil individualne i v ich suhrne, a tak dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
¢o sa tyka viny obZalovaného, ako aj pravnej kvalifikacie jeho konania.

V odévodneni svojho rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku zrozumitefne rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si
navzajom odporuju. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou obZalovaného, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi ivahami sa



spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona, hlavne v otazke
viny, ktoru obZalovany popieral.

Odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za transparentné, presveddZivé a suladné v
skutkovych aj pravnych Uvahach s vykonanymi dékazmi.

Okresny sud svoj dokazny postup popisal, obozndmil konkrétny vecny obsah jednotlivych relevantnych
dbdkazov, nasledne toho, ktorého dékazu vyhodnotil.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere kore$ponduje so skutoénym obsahom jednotlivych
dbkazov, preto ho odvolaci sud v otazke viny a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného U. O. povazuje
za spravne a objektivne.

S ohladom na odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud len dodava, ze obzalovany bol priamo
usvedcéeny svedkom D. F., ktory vypovedal, Ze obzalovany U. O. spolu s S. H. vySli z arealu kulturneho
domu a vtedy si vSimol, Ze obaja zacali skakat' cez kapotu az na strechu tam odstaveného vozidla zn.
Alfa Romeo, ale v akom poradi si uz nepamata. Potom cez cestu odisli do parCika, kedy sa mu stratili
z dohladu, pocul iba ich hlasy.

Pokial obZalovany namietal spolupachatelstvo treba podotknut, Ze vSetci vypocluti svedkovia
identifikovali obZalovaného U. O. ako partnera S. H., ktori sa spolu pohybovali a spolo¢ne aj odisli z
miesta ¢inu.

Pokial niektori svedkovia nevideli priamo, Ze by aj obZalovany na rozdiel od svedka D. F. nevideli
priamo, Ze aj obZalovany skakal po vozidle zn. Alfa Romeo mozno to vysvetlit tou skuto€nostou, Ze
nie kazdy svedok vSetko mohol zaregistrovat. Isté v3ak je, Ze svedok D. F. videl obZalovaného ako
tento prechadzal po streche vozidla Alfa Romeo. Koniec koncov treba podotknut, Ze aj obZalovany v
pripravnom konani vo svojej vypovedi zo dfia 03.03.2014 v procesnom postaveni obvineného priznal
spachanie skutku ohladne vozidla zn. Alfa Romeo. Vypovedal totiz, Ze ako odchadzali z kulturneho
domu tak iSli okolo nejakych aut, priCom ani nevie pre¢o ho napadlo, Ze po jednom z tych aut prebehne.
Tak vyskodil na zadnu kapotu vozdila zn. Alfa Romeo sivej farby, prebehol cez strechu az dopredu a
zoskogil z neho a nasledne spadol na zem. Ci on vtedy poskodil &elné sklo si nepaméta, nezaregistroval
to. Nasledne U. O. v procesnom postaveni obvineného v dalSej vypovedi z pripravného konania priamo
uviedol, Ze za tento €in berie zodpovednost'.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti krajsky sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného.
Krajsky sud je v8ak toho nazoru, Ze okresny sud nespravne ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody
v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok, t.j. taky isty trest ako bol

uloZeny obZalovanému S. H..

V tomto ohlade krajsky sud akceptuje namietku obZalovaného majuc za to, Zze S. H. naozaj poskodil az
dve auta, spdsobil ovela vaésiu 8kodu, a preto nemozno vymerat rovnaky trest obom obZalovanym.

S prihliadnutim na tuto skuto€nost, ale aj na moznosti napravy obZalovaného U. O. a na zavaznost
jeho konania, krajsky sud povazoval za primerany trest pefiazny, a to vo vymere 200,-- Eur, ktory trest
povaZuje za dostato¢ny z hladiska tak individuélnej, ako aj generalnej prevencie. Ako nahradny trest mu
urcil trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace pre pripad, Ze by obzZalovany vykon tohto trestu zmaril.

Krajsky sud toto rozhodnutie uinil v presvedCeni, Ze obZalovany si vezme do buducna ponaucenie tohto
pripadu a bude sa v buducnosti vyhybat podobne neuvazenym konaniam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



