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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky P. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XX, E. a otca O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., o navrhu matky na znizenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/96/2014-46 zo dria 13.10.2014 v Casti vyzivovacej
povinnosti matky k maloletej S. M., nar. XX.XX.XXXX tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost matky
na sumu 55,- eur mesacne od 13.04.2015, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletej S. M., nar. XX.XX.XXXX sa svojim navrhom osobne podanym na
Okresny sud Nitra diia 13.04.2015 domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/96/2014
- 46 zo diia 13.10.2014 tak, ze sud znizi jej vyzivovaciu povinnost na mal. S. zo sumy 100 eur na sumu
50 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Zze si myslela,
Ze bude schopna riadne a v€as platit’ takto stanovené vyzivné, ale doposial ho neuhradila ani raz. Dia
22.01.2015 sa jej narodil syn S. M., ktory bol uznesenim OS Nitra €. k. 13P/44/2015 - 8 umiestneny do
Detského domova v Nitre, Dlha 179. Od 04/2014 do 01/2015 bola nezamestnana, evidovana na uUrade
prace. Dfia 26.03.2015 sa zamestnala vo FOXCONN cez agenturu LUTO AUTOMOTIVE, prvua vyplatu
bude mat okolo 25.04.2015. Byva u svojej matky, na byvanie jej zatial neprispieva. Zatial Zije len zo
zalohy od agentury, €o jej nasledne odpoditaju z vyplaty.

Matka maloletého dietata vypocutd ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze pri rozvode
manzelstva navrhla vyzivné 100,- eur mesacéne, toto vSak vdbec neplati, pretoZe si myslela, Ze bude
moct v takejto vySke vyzivné platit, ze jej pombéze mama a priatel. Sama vSak nemala prijem, priatel
priSiel o pracu a vyzivné neplatila vobec. Dria 22.01.2015 sa jej narodil syn S. M., ktorého otcom je
priatel O. M., otcovstvo byvalého manzela, teda otca maloletej S. bolo zapreté na sude. Malolety S. je
umiestneny na zaklade predbeZného opatrenia v Detskom domove v Nitre. Je v kontakte s dietatom.
ZacCala pracovat az 26.03.2015, ma uzatvorenu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Lutoautomotive s.r.o.
Prijem za cely odpracovany mesiac bol 367,- eur, dostala zalohu po 4 x 40,- eur a na ucet jej prislo
180,- eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom v rodinnom dome jej matky, matke na byvanie
neprispieva. V sucasnosti splaca len exekuciu, ktord ma za neuhradené vyzivné, nema Ziadne pdzicky
ani uvery. Priatel pracuje len brigddne s prijmom 50 aZ 60 eur mesaéne, pobera invalidny déchodok 82



eur mesacne. S dcérou sa stretava nepravidelne, dva - trikrat do mesiace, v poslednom obdobi byva
Casto chora. Ani ked dcéru navstevuje, nenosi jej ziadne darCeky.

V zavere€nom navrhu matka zZiadala znizit vyzivné na sumu 50,- eur mesacne od podania navrhu,
nakolko sa pripravuje na navrat mal. S. do rodinného prostredia.

Otec vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, zmena nastala
najma v zdravotnom stave dietata. V sucasnosti byva €astejSie choré. ZniZila sa jej imunita, berie lieky
na podporu imunity, aj tento mesiac bude musiet absolvovat odborné vySetrenie v I. kvéli problémom s
obli¢kou a so srdcom. Matka si vyzivovaciu povinnost neplni vébec. S dcérou sa stretava pokial nie je
chora aj kazdy vikend, ked je chora tak len raz do mesiaca. Urnho sa situdcia nezmenila, byva u rodi¢ov.
Déava im 100,- eur na byvanie, prijem ma 430 eur netto, pobera pridavky na dieta 23,52 eura mesacne
a danovy bonus. S. chodi do $kélky, kde su vydavky rovnaké ako pri rozvode manzelstva.

V zaveretnom navrhu otec navrhol sudu, aby vyzivné na mal. S. zostalo nezmenena na sumu 100,-
eur mesacne.

Kolizny opatrovnik sa v zavere¢nom navrhu pridrzal svojho vyjadrenia na pojednavani, v ktorom uviedol,
Ze pri zmene pomerov na strane matky pribudnutim dalSej vyzivovacej povinnosti navrhuje znizit
vyzivovaciu povinnost matky na sumu 60,- eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
matky zo drfia 14.04.2015

- rodny list maloletého S. M.,

- rodny list mal. S. M.,

- rozpis zamestnavatelov matky zo Socialnej poistovne,

- potvrdenie o prijme matky,

- potvrdenie o prijme otca,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/96/2014 a z neho rozsudok zo dfia 13.10.2014,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 12C/50/2015 a z neho rozsudok zo dia 29.04.2015,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/115/2015,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 13P/44/2015 a z neho uznesenie zo dna 17.02.2015. a zistil tento

skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/96/2014 - 46 zo difia 13.10.2014, pravoplatnym dra
30.10.2014 bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené, mal. S. bola na €as po rozvode manzelstva
zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej sumou 100 eur mesacne.

Rodicia ukoncili svoje spoluzitie vo februari 2014, teda eSte pred rozvodom manzelstva. Obaja mali len
jednu vyzivovaciu povinnost a to k mal. S. M., ktora ostala byvat’ s otcom, nakolko tento mal vytvorené
lepSie podmienky.

Otec byval u svojich rodi€ov, ktori mu pomahali so starostlivostou o maloletd. Spolo€ne s nimi byvala
tiez otcova sestra a babka. Rodi¢om prispieval na byvanie sumou 100 eur mesacne. Otec pracoval cez



agenturu Personal Network s.r.o. ako operator vo vyrobe, kde dosahoval priemernu €isti mzdu 316,63
eura (priemer za poslednych 11 mesiacov od 04/2013 do 02/2014). Nevlastnil Ziadne nehnutelnosti ani
motorové vozidlo. Mesaéne vydavky na mal. S. v &ase poslednej Upravy predstavovalo $kolné v MS
14 eur, strava 26,40 eura, rodiCovsky prispevok 20 eur polro¢ne. V suvislosti so zdravotnym stavom
maloletej otec nemal zvySené vydavky, i ked uz v ¢ase poslednej Upravy mala maloletu diagnostikovany
Turnerov syndrém, ktory spésobuje problémy s obliCkou a srdcom. Lieky neuzivala Ziadne.

Otec maloletého dietata nadalej byva u svojich rodi¢ov a na byvanie prispieva sumou 100 eur mesacne.
Od 01.03.2015 pracuje v spolo¢nosti Foxconn Slovakia s.r.o., kde za mesiac 03/2015 dosiahol Cisty
prijem 424,98 eura, za mesiac 04/2015 mal prijem 308,84 eura + nahrada pri PN v sume 54,25 eur.
Otec si uplatiuje dafiovy bonus na mal. S. a pobera tiez pridavky na jedno dieta v sume 23,52 eura.
Predtym otec pracoval taktiez v spolo¢nosti Foxconn Slovakia s.r.o., ale ako externy zamestnanec
prostrednictvom personalnej agentiry Personal Network s.r.0., kde dosahoval priemerny Cisty prijem
316,63 eura. V suvislosti so zdravotnym stavom maloletej ma otec aktualne zvySené vydavky, dieta byva
Castejsie choré, berie lieky na podporu imunity. Podla predlozeného pokladni¢ného bloku sud zistil, ze
maloleta uziva liek Cefzil, za ktory sa uhradza doplatok 2,93 eura.

Matka bola v €ase poslednej upravy nezamestnand, evidovana na urade prace ako uchadzacka o
zamestnanie, pri¢om jej posledna evidencia trvala od 30.04.2014 do 25.03.2015. Nemala Ziadny prijem.
S priatelom byvali spolo¢ne na ubytovni, ktoru hradil priatel, nemali vSak zabezpecené stale byvanie.
Matka vbbec neplatila vyzivné na mal. Sofiu, od 25.02.2015 je vocCi nej vedené exekucné konanie o
vymozenie vyzivného.

Matke sa dfia 22.01.2015 narodil syn S. M., ktorého otcom je jej priatel O. M.. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 12C/50/2015 - 14 zo diia 29.04.2015 bolo zapreté otcovstvo O. M. k maloletému S. M..
Malolety S. M., nar. XX. XX.XXXX bol dia 18.02.2015 umiestneny do starostlivosti Detského domova
Nitra, DIha 179 a to na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni €. k. 13P/44/2015 zo diia 17.02.2015.
Dévodom umiestnenia maloletého bola zla socialna a rodinna situacia matky, ktora nemala zabezpecené
stale byvanie, ani prijem. Stdlym byvanim nedisponoval ani jej priatel. Od 30.03.2015 Zije matka u pani
P., ktorej bola v detstve zverena do pestinskej starostlivosti, na doméacnost jej neprispieva, nema z
¢oho. Matka je od 26.03.2015 zamestnana, pracuje cez personalnu agentiuru LUTO Automotive s.r.o.
v priemyselnom parku v E. vo firme Foxconn Slovakia s.r.o. Za mesiac 03/2015 dosiahla Cisty prijem
58,59 eura a za mesiac 04/2015 mala prijem vo vyske 367,14 eura. Priatel matky je aj v su€asnosti
nezamestnany, privyraba si len brigadne 50 - 60 eur mesacne a okrem toho pobera invalidny déchodok
vo vySke 82 eur.

V sucasnosti prebieha na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/115/2015 konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym S. M., konanie nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zniZenie vyZivného bol
podany scasti dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine méze menit
sudne rozhodnutia o vyZzivhom resp. mbze aj znizit vyZivovaciu povinnost rodi¢a, ak nastane zmena
pomerov €i uz na strane dietata alebo na strane povinnej osoby platit vyZivné, v tomto pripade matky. Je
nepochybné, Ze zvySujuci sa vek maloletého dietata skdr opodstatriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢a, avSak sud pri svojom rozhodovani o zmene vyZivovacej povinnosti matky musel prihliadnut
okrem oddvodnenych potrieb maloletého dietata aj na iné skuto€nosti, ktoré ovplyviiuju mieru moznosti
matky prispievat na jeho vyZivu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny dévod pre Upravu vysky vyZivovacej povinnosti matky - a to
zmena tykajuca sa okruhu vyZzivovacich povinnosti matky. Matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost
k maloletétmu S. M.. Sud preto navrhu matky na zniZenie vyzivného vyhovel, nestotoznil sa v3ak s
vyskou navrhovanej sumy na aku Ziadala matka zniZit' vyzivné. Matka bola v ase poslednej Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu pri rozvode manzelstva v 10/2014 bez prijmu, nezamestnana,
evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Rodi¢ia sa dohodli na sume 100 eur mesacéne
(v navrhu Ziadal otec 50 eur mesacne), nakolko matka neuvazene predpokladala, Ze jej priatel sa
zamestnana a ona bude moct platit stanovené vyzivné za finan€nej pomoci priatefa. Realne uz v tom
Case nebolo v moznostiach a schopnostiach matky plnit’ si tuto vyZivovaciu povinnost, aj ked sa rodicia
v zaujme dietata na uvedenej sume dohodli. Matka nezaplatila vyZivné ani raz. Napriek tomu, Ze je
matka v su€asnosti zamestnana, dosahuje prijem na urovni minimalne mzdy, ani v su€asnosti nie je v
jej moznostiach prispievat’ na vyZivu dcéry dohodnutym vyZivnym, pretoze jej pribudla v 1/2015 dalSia
vyZzivovacia povinnost k maloletému dietatu a obe jej maloleté deti by mali mat rovnaku Zivotnu uroveri.

Sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze vyZivovaciu povinnost matky na
maloletd S. M. je potrebné znizit zo sumy 100 eur na sumu 55 eur mesacne. Sud povazuje takto znizené
vyzivné za primerané veku a odévodnenym potrebam maloletej (s poukazom aj na zdravotny stav dietata
- znizena imunita) ako aj moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov plInit si svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletym detom, s prihliadnutim na dalSiu vyzivovaciu povinnost matky, ktora jej pribudla. Matke
po uhradeni zniZzeného vyzivného zostane dostatok financnych prostriedkov na zabezpecenie nielen
svojich potrieb, ale aj potrieb jej novej rodiny, bez toho, aby bola ohrozena jej zivotna Uroven.

Sud znizil vyzivovaciu povinnost otca od 13.4.2015 odo dna zacatia konania, podania navrhu na znizenie
vyzivného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



