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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky JUDr. F. G., bytom G., V. 1,
proti odporcovi Ing. X. O., bytom G., N. XXX/XX, zastupeného JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou v
Banskej Bystrici, J. Krala 7, o zaplatenie 1.117,31 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5C/279/2012 - 96 zo dna 18.augusta 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovateflka je povinnada zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania spolu vo
vyS8ke 83,34 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Viery
Novakove;.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala voci
odporcovi zaplatenia sumy 1.117,31 eur s 9,25% roénym urokom z omeskania od 1.6.2011 az do
zaplatenia a navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia v sume 1.011,77 a inych trov v sume 134 eur na ucet pravnej zastupkyne do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi domahala zaplatenia
sumy 1.117,51 eur s prisl. ako odmeny za poskytnutd pravnu pomoc. Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud prvého stupnia vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 5.8.2013 ¢€.k. 5C/279/2012-66 tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 1.117,31 eur spolu s 9,25% roénym urokom z omeskania
od 1.6.2011 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven navrh v ¢asti o zaplatenie
sumy 0,20 eur s 9,25% ro&nym urokom z omeSkania od 1.6.2011 az do zaplatenia zamietol a vo
zvySnej Casti konanie zastavil. Rozhodol aj o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefke nahradu trov
konania v sume 115,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku v Casti
tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 1.117,31 eur spolu s 9,25% ro€nym urokom
z omesSkania od 1.6.2011 az do zaplatenia a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podal odporca
odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dria 21.5.2014 ¢.k. 5C0/394/2013-82 rozsudok sudu I. stupfia v
napadnutej €asti zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na nové konanie. V rozhodnuti vyslovil pravny
nazor, podla ktorého premli€acia doba v danom pripade zacala plynut’ diiom nasledujucim po vykonani
ukonov pravnej pomoci na zaklade plnomocenstiev udelenych navrhovatelke odporcom dria 19.6.2008
vyluéne na spisanie navrhov na zacatie exekucii (teda nie na zastupovanie v celom exekuénom
konani). KedZe sud I. stupfia vychadzal z iného okamihu zaciatku plynutia preml€acej doby, bolo jeho
pravne posudenie potrebné povazovat za nespravne. Odvolaci sud sudu prvého stupna ulozil povinnost



opatovne sa zaoberat vznesenou namietkou premi€ania s prihliadnutim na obsah pInej moci, ako aj na
ukony, ktoré na jej podklade navrhovatelka pre odporcu vykonala.

Sud prvého stupna v zmysle pokynu odvolacieho sudu opatovne vec posudil. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. Vzhladom k tomu,
Ze na zaklade pévodného rozhodnutia nadobudol rozsudok v Casti, v ktorej bol navrh navrhovatelky
zamietnuty, ako aj v Casti, v ktorej sud konanie vo veci zastavil, pravoplatnost, sid dalej konal len o
naroku navrhovatelky na zaplatenie sumy 1.117,31 eur spolu s 9,25% roénym Urokom z omeskania
od 1.6.2011 az do zaplatenia a naroku o nahrade trov konania. Navrhom sa navrhovatelka domahala
zaplatenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby advokata.

Z vykonaného dokazovania a obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odporca udelil diia 19.6.2008 dve
samostatné plnomocenstva na zastupovanie navrhovatelke ako advokatke v rozsahu prav a povinnosti
podla Exekucného poriadku, a to na zahajenie exekuéného konania vo veci pohladavky vo vyske
1.400.000,- Sk voci spolo¢nosti COM COM, spol. s r.o., ako aj dalSej pohladavky voci uvedenej
spolocnosti vo vyske 2.300.000,- Sk. Na zaklade uvedeného navrhovatelka poskytla odporcovi pravnu
pomoc tym, Ze vyhotovila dva navrhy na zacatie vykonu exekucii vo€i majetku obchodnej spoloénosti
COM COM, spol. s r.o., pricom tieto exekucie su dodnes vedené sudnym exekutorom JUDr. Albinom
Bozekom. Za poskytnutie pravnych sluzieb vystavila dha 28.8.2008 odporcovi fakturu €. 12/2008 na
celkova sumu 1.117,31 eur, v ktorej bola splatnost definovana "ihned", t.j. lehota splatnosti nebola
ur¢ena a v konani nebola ani preukazana. Vystavenu faktiru doru€ovala navrhovatelka dna 28.8.2008
do vlastnych ruk odporcovi na adresu jeho pracoviska, ten ju vSak neobdrzal, a preto mu predmetnu
faktiru zasielala opakovane so sprievodnym listom dia 9.5.2011, a to na adresu jeho trvalého bydliska.
Odporca dorucenie faktury na druhy pokus potvrdil, tuto vSak neuhradil.

Pravny vztah medzi U€astnikmi konania treba posudit ako prikazni zmluvu v zmysle ust. § 724
Obcianskeho zakonnika. Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odplatu, je uréena bud
zmluvnou dohodou, alebo vyplyva z vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Pravo na odmenu a pravo na nahradu nakladov spojenych s &innostou
prikaznika su majetkovymi pravami, ktoré sa preml€uju podla ust. § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
a to v trojro¢nej premi¢acej dobe podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial ide o narok advokata
na odmenu.

Odporca v konani na svoju obranu vzniesol namietku premi€ania naroku uplatneného navrhovatelkou,
preto sid skumal opodstatnenost uvedenej namietky, a to v zmysle pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom, ktorym je sud |. stupha viazany.

V zavazkovom pravnom vztahu zaloZenom prikaznou zmluvou su z hlfadiska posudzovania odmeny
advokat veritelom a klient diznikom a okolnost, kedy navrhovatelka pri absencii iného uréenia doby
plnenia vyzvala odporcu na zaplatenie odmeny a ucinila ju tak splatnou v zmysle ust. § 563 Obcianskeho
zdkonnika, nie je z hladiska premli¢ania uréujuca. Premliacia doba totiZ zacina plynut defi po tom, €o
pravo na odmenu objektivne vzniklo, pretoZe tymto dfiom mohla navrhovatelka svoje pravo vykonat, t.;.
oddvodnene ho uplatnit Zalobou na sude (vid rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33 Cdo 1475/2008
zo diia 16. decembra 2009, obdobne rozsudok Nejvy$s$iho soudu CR sp. zn. 33Cdo 2634/2008 zo dfia
28. januara 2011, ako i R 91/2004).

V prejednavanej veci teda v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu plati, Ze preml€acia doba na
uplatnenie odmeny za pravne zastupovanie odporcu v exeku€nych veciach, spodivajuce v spisani
navrhov na zalatie vykonu exekucie, za¢ala plynut diiom nasledujacim po vykonani tychto Ukonov
pravnej pomoci, a to na zaklade plnomocenstiev udelenych navrhovatefke odporcom dria 19.6.2008
vyluéne na spisanie navrhov na zahajenie exekucii a nie doruéenim faktury, teda dfiom, kedy sa odporca
dozvedel o vy3ke svojho zdvéazku. V konani navrhovatefka uviedla, Ze plna moc jej bola udelena
na zastupovanie vo vSetkych ukonoch v exekuénom konani, nielen na spisanie navrhov na zacatie
exekucie. Z obsahu plnych moci doloZzenych do spisu ale vyplyva, Ze odporca navrhovatelku splnomocnil



najma na zahajenie exekuénych konani, t.j. na spisanie navrhu na zacatie exekucie. Aj z vypovede
svedka JUDr. Bozeka bolo zistené, ze odporcovi odporucil navrhovatelku v suvislosti so spisanim navrhu
na zacatie predmetnych exekucii.

Ako bolo uvedené, premi€acia doba zacala plynut odo diha nasledujuceho po vykonani ukonov pravnej
pomoci - spisania navrhov na zacatie exekucie. Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Zze navrhy
na zaCatie exekucie podala dfia 25.6.2008, teda najneskdr v tento den boli navrhy spisané a od
nasledujuceho dna zacala plynut 3-roéna premiCacia doba. Tato potom uplynula najneskér 26.6.2011.
Navrh na sud navrhovatelka podala az 31.8.2012, teda po uplynuti premi¢acej doby. Vzhladom na
vznesenu namietku premli€ania preto sid navrh navrhovatelky na zaplatenie sumy 1.117,31 eur spolu
s 9,25% roénym urokom z omeskania od 1.6.2011 az do zaplatenia povazoval za premli¢any, a preto
ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V konani mal
odporca uspech v celom rozsahu, preto mu vznikol narok na ndhradu trov konania v pinej vyske. Trovy
predstavuju trovy pravneho zastupenia v sume 1.011,77 eur (5 Ukonov pravnej pomoci po 61,41 eur /
prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani v dfioch 1.6.2013, 5.8.2013 a 18.8.2014, podanie
odvolania proti rozsudku/, 1 ukon pravnej pomoci po 15,35 eur /odmena vo vyske 1-ina - pojednavanie
dna 20.5.2013 odro¢ené bez prejednania veci/, 5 x pausal po 7,81 eur, 1 x pausal po 8,04 eur, nahrada
za stratu ¢asu za 18 polhodin po 13,01 eur a za 6 polhodin po 13,40 eur, cestovné nklady osobnym
motorovym vozidlom na trase Banska Bystrica - Prievidza a spat dria 20.5.2013 a 10.6.2013 v sume
po 39,73 eur, dha 5.8.2013 v sume 39,97 eur a dna 18.8.2014 v sume 39,64 eur, DPH 20% zo sumy
843,14 eur .... 168,63 eur) a inych trov v sume 134,- eur, ktora predstavuje sudny poplatok za podany
odpor voci platobnému rozkazu a odvolanie voc&i rozsudku po 67,- eur. Odporca si uplatnil aj narok na
odmenu za ukon pravnej pomoci ,odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 19.10.2012%. Zo spisu v8ak
bolo zistené, Ze plna moc na zastupovanie odporcu v konani bola pravnej zastupkyni odporcu udelena az
8.3.2013, preto sud odporcovi narok na odmenu za pravne zastupovanie v suvislosti s podanim odporu
voci platobnému rozkazu nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby
odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zrusil a vo veci rozhodol a zaroven si uplatnila nahradu trov
konania. V odvolani uviedla, Ze odvolanie podava najma s poukazom na § 563 OZ a v nadvaznosti na
§ 101 OZ. Vzhfadom k tomu, Ze ani vyS8ka odmeny a ani ¢as plnenia dlZnika neboli medzi veritefom a
diZznikom dohodnuté ( ako sa v konani preukazalo), ma zato, Ze v plnom rozsahu sa na vec vztahuje
ustanovenie §-u 563 OZ v ramci vztahu veritela a dlZnika, obdobne ako je to i pri zmluvach o pdzi¢kach,
v ktorych nie je uréeny termin plnenia. V zmysle tohto ustanovenia ma veritel pravo urg€it si ¢as plnenia
diZnikom v €ase nim uréenom. Mala zato, Ze toto pravo veritefa musi byt voci dlZznikovi uplatnené v
trojroénej lehote. Ak by tak neurobil pravo na odmenu, sa mu preml&i v tejto prekluzivnej lehote. V
pripade ak by veritel pravo na zaplatenie dlhu uplatnil na sude, bez toho, aby dlZnika poZiadal o pInenie,
tento by jeho navrh zamietol ako pred&asny v spojeni s ustanovenim § 101 OZ. Preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. VV zmysle uvedeného pravo veritela,
ktory neurcil vysku a termin plnenia, sa mohlo vykonat na sude po prvy raz az po dni kedy veritel diznika
poZiadal o plnenie vo vy8ke aj v ¢ase. Teda pravo na odmenu v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
OZ objektivne vzniklo az uvedenym momentom, teda platnym doru€enim faktiry na zaklade ktorej sa
diZznik dozvedel o svojej povinnosti. Je pravdou, Zze vyhladka o advokacii priznava pravo na odmenu
advokata, ale neurCuje jej €as plnenia a ani konkrétnu vysku vstupom klienta do kancelarie advokata
alebo podpisanim plnej moci. Okrem vy3Sie uvedeného mala zato, Ze sud nespravne vecne a pravne
posudil aj rozsah plnej moci advokata vo veci, nakolko ma zato, Ze slovo najma s ohfadom na rozsah
plnej moci v Ziadnom pripade neznamena len. Ma zato, Ze zo strany sudu ide o nespravny jednak
gramaticky a jednak obsahovy vyklad plnej moci s dosahom jednak na nespravne urCenie zaciatku
plynutia lehoty a jednak na uplatnenie prava na odmenu a teda aj na spravne a spravodlivé rozhodnutie,
ku ktorému su sudy na v8etkych stupfioch viazané ustavou a to aj s ohfadom na vy3sie uvedené dovody
odvolania.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze z odbévodnenia odvolania vyplyva, Ze navrhovatelka



namieta nespravne pravne posudenie veci, pricom ma za to, Ze pravo na odmenu, ktorej sa svojim
navrhom domaha, objektivhe vzniklo az momentom platného doru€enia faktury, na zaklade ktorej
sa ako diznik dozvedel o svojej povinnosti. S tymto nazorom navrhovatelky sa nestotozZfiuje, pricom
poukazal na to, Ze medzi navrhovatelkou a nim ako odporcom bola uzavreta prikazna zmluva vo forme
plnomocenstva udeleného advokatovi. Rozhodujucou dobou pre zalatie plynutia premiacej doby v
zmysle ust. Obc&ianskeho zakonnika je prave doba, v ramci ktorej doslo k udeleniu plnomocenstva, a to
konkrétne deri, kedy doSlo k vykonaniu ukonov pravnej sluzby -podanie navrhov na vykonanie exekucie
a nie den, kedy veritel poZiadal dlZznika o plnenie. V tejto suvislosti poukazal hlavne na jeho pisomné,
ako aj ustne vyjadrenia ucinené v ramci celého obc&ianskeho sudneho konania ako aj na uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/394/2013 zo dia 21.5.2014, ktorym sud vyslovil svoj pravny
nazor, ktory bol zavazny pre okresny sud. Napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za vecne
spravny a nalezite odévodneny. Okresny sud v ramci konania vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom s
dbkazmi, ako aj vyjadreniami predloZzenymi oboma u€astnikmi konania sa dostato&ne oboznamil a tieto
spravne vyhodnotil. Rovnako bol zisteny spravne aj skutkovy stav prejednavanej veci, a to aj vzhfadom
k naslednému pravnemu posudeniu veci. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu preto povazuje za
spravne a vydané v sulade so vSetkymi procesnopravnymi zasadami a predpismi platnymi v slovenskom
pravnom poriadku.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. preskumal vec a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Pricom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupfiového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za preukazané, ze odporca udelil dia 19.6.2008 dve
samostatné plnomocenstva na zastupovanie navrhovatelke ako advokatke v rozsahu prav a povinnosti
podfa Exekucného poriadku, a to na zahajenie exeku¢ného konania vo veci pohfadavky vo vyske
1.400.000,- Sk voci spoloCnosti COM COM, spol. s r.0., ako aj dalSej pohladavky voci uvedenej
spolocnosti vo vyske 2.300.000,- Sk. Na zaklade uvedeného navrhovatelka poskytla odporcovi pravnu
pomoc tym, Ze vyhotovila dva navrhy na zacatie vykonu exekucii voci majetku obchodnej spolo€nosti
COM COM, spol. s r.o., priCom tieto exekucie su dodnes vedené sudnym exekutorom JUDr. Albinom
Bozekom. Za poskytnutie pravnych sluzieb vystavila dria 28.8.2008 odporcovi faktiru €. 12/2008 na
celkovu sumu 1.117,31 eur, v ktorej bola splatnost definovana "ihned", t.j. lehota splatnosti nebola
uréena a v konani nebola ani preukazana. Vystavenu fakturu doru¢ovala navrhovatelka dria 28.8.2008
do vlastnych ruk odporcovi na adresu jeho pracoviska, ten ju vSak neobdrzal, a preto mu predmetnu
fakturu zasielala opakovane so sprievodnym listom dfa 9.5.2011, a to na adresu jeho trvalého bydliska.
Odporca dorucenie faktary na druhy pokus potvrdil, tito vSak neuhradil.

Pravny vztah medzi ucastnikmi konania sud prvého stupfia spravne posudil ako prikaznu zmluvu v
zmysle ust. § 724 Obcianskeho zakonnika. Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odplatu,
je uréena bud zmluvnou dohodou, alebo vyplyva z vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravo na odmenu a pravo na ndhradu nakladov spojenych
s ¢innostou prikaznika st majetkovymi pravami, ktoré sa preml€uju podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, a to v trojro¢nej premi€acej dobe podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial ide o narok
advokata na odmenu.

Vzhladom k vzneseniu namietky premlania zo strany odporcu sa sud prvého stupfia odévodnene
zaoberal v prvom rade otazkou, &i narok navrhovatelky je alebo nie je premli&any, a to v zmysle pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sidom, ktorym je sud I. stupna viazany.

Odvolaci sud opatovne konstatuje, ze preml€acou dobou sa rozumie Casovy Usek, v ktorom musi
byt pravo vykonané, inak moézu nastat’ u€inky premi€ania podla ust. § 100 Obcianskeho zakonnika.



Preml&acia doba je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku
premli€acej doby ur€uje zakon a pod hrozbou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran.
Jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premli&ania, t.j. k zniZeniu moznosti vynuteného splnenia
prava. V ustanoveni § 101 Obcianskeho zdkonnika je upravena vSeobecna premi¢acia doba, ktora
plati vo v8etkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé prava neustanovuje osobitnu premi¢aciu dobu.
V&eobecna preml&acia doba ustanovena v zakone je v dizke troch rokov. Trojroéna premléacia doba
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povaZzuje den, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda akonahle mohla byt dévodne podana Zaloba. Tento
okamih je dany objektivne a nezdvisi od subjektivnej okolnosti. V pripade, ak splatnost dlhu nebola
dohodnutd, a ani inak urena, za€ina premi€acia doba plynut’ dfiom nasledujucim po tom, ked dih vznikol.

V prejednavanej veci sud prvého stupna spravne konstatoval, ze v zavazkovom pravnom vztahu
zalozenom prikaznou zmluvou su z hladiska posudzovania odmeny advokat veritefom a klient dlznikom
a okolnost, kedy navrhovatelka pri absencii iného ur€enia doby plnenia vyzvala odporcu na zaplatenie
odmeny a ucinila ju tak splatnou v zmysle ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika, nie je z hfadiska preml¢ania
uréujuca. V tejto sudvislosti odvolaci sud opatovne zdoéraznuje, ze premi€acia doba zacina plynut den
po tom, €o pravo na odmenu objektivne vzniklo, pretoze tymto dfiom mohla navrhovatelka svoje pravo
vykonat, t.j. odévodnene ho uplatnit Zalobou na sude (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33
Cdo 1475/2008 zo diia 16. decembra 2009, obdobne rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 33Cdo
2634/2008 zo dna 28. januara 2011, ako i R 91/2004).

V prejednavanej veci teda plati, Ze preml¢acia doba na uplatnenie odmeny za pravne zastupovanie
odporcu v exekuénych veciach, spoéivajuce v spisani navrhov na zacatie vykonu exekucie, zac¢ala
plynut diiom nasledujucim po vykonani tychto ukonov pravnej pomoci, a to na zaklade plnomocenstiev
udelenych navrhovatelke odporcom dia 19.6.2008 vyluéne na spisanie navrhov na zahajenie exekucii
a nie dorucenim faktury, teda diiom, kedy sa odporca dozvedel o vySke svojho zavazku.

Co sa tyka namietky navrhovatelky uvadzanej v odvolani, Ze sud nespravne vecne a pravne posudil
rozsah plnej moci advokata vo veci, nakolko mé zato, Ze slovo najma s ohfadom na rozsah plnej moci
v Ziadnom pripade neznamena len, teda, Ze plna moc jej bola udelena na zastupovanie vo vSetkych
ukonoch v exeku&nom konani, nielen na spisanie navrhov na zacatie exekucie, odvolaci sud uvadza,
Ze z obsahu plnych moci doloZzenych do spisu vyplyva, Ze odporca navrhovatelku splnomocnil najma
na zahajenie exekucnych konani, t.j. na spisanie navrhu na zacatie exekucie, pricom aj z vypovede
svedka JUDr. Bozeka mal odvolaci sud preukazané, ze odporcovi odporucil navrhovatelku v suvislosti
so spisanim navrhu na zacatie predmetnych exekucii a nie na zastupovanie vo vSetkych ukonoch
v exeku€nom konani, tak ako uviedla navrhovatelka, priCom z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by
navrhovatelka iné ukony vykonala, teda v tejto €asti navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno, a preto
tuto namietku odvolaci sud nepovazoval za opodstatnend.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, teda premi¢acia doba zacala plynut odo dfia nasledujiceho po vykonani
ukonov pravnej pomoci - spisania navrhov na zaCatie exekucie. Z vypovede navrhovatelky bolo zistené,
Ze navrhy na zaCatie exekucie podala dria 25.6.2008, teda najneskdr v tento deri boli navrhy spisané a od
nasledujuceho dna zacala plynut 3-roéna premiCacia doba. Tato potom uplynula najneskér 26.6.2011.
Navrh na sud navrhovatelka podala az 31.8.2012, teda po uplynuti premi¢acej doby. Vzhladom na
vznesenu namietku premi€ania preto sud prvého stupna spravne navrh navrhovatelky na zaplatenie
sumy 1.117,31 eur spolu s 9,25% rocnym urokom z omeskania od 1.6.2011 az do zaplatenia povazoval
za premi¢any, a preto spravne navrh zamietol.

Odvolaci sud preskimanim veci teda nezistil opodstatnenost uplatnenych dévodov na odvolanie, ked
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec tieZ
spravne pravne posudil. Preto bol rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému
odporcovi boli priznané trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci 61,41 Eur, rezijny pausal



vo vyske 8,04 Eur, 20% DPH vo vySke 13,89 Eur, spolu 83,34 Eur, k nahrade ktorych bola zaviazana
navrhovatelka, ktora v odvolacom konani Uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



