Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/52/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714205323

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714205323.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelov:
1. W.. I. G,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. Q. XXXX/X, XXX XX B., ob&an SR, 2. S. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom B. Q. XXXX/XX, XXX XX B., ob€an SR, obaja pravne zastupeni advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporcom: 1.
X. W, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX B., oban SR, 2. K. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G.. M.. Y. XXX/XX, XXX XX J., ob&an SR, 3. C.. I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.
C. XXXX/IXX, XXX XX K., ob€an SR, 4. K. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX
B., ob¢an SR, vSetci pravne zastupeni JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Trhova 1, 960 01 Zvolen, o vyrovnanie dedi€skych podielov, o ndhradu trov konania, takto

rozhodol:

Navrhovatelia1.a2.su0 povinni spoloCne a nerozdielne nahradit odporcom 1. az 4. trovy konania
vo vySke 608,38 Eur na Ucet pravneho zastupcu odporcov 1. az 4. JUDr. Lubice Fliderovej, advokatky,
Advokatska kancelaria Trhova 1, 960 01 Zvolen, €. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX/XXXX, vedeny vo
E., a.s., pobocka X. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud Statu pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dfia 15.04. 2014 domahali,
aby sud urcil, Ze Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 11.202,94
EUR a Zalobcovi v 2. rade taku istd sumu. Zalovana v 3. rade je povinna zaplatit Zalobcovi v 1.
rade sumu 5.601,47 EUR a Zalobcovi v 2. rade t0 isti sumu. Zalovana v 4. rade je povinna zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 5601,47 EUR a Zalobcovi v 2. rade tu istu sumu. Zaroveri sud mal potvrdit,
Ze nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, katastralne Guzemie Zvolen ako
parcela EKN parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 6 156 m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
v 1. rade - spoluvlastnicky podiel 1 a Zalobcu v 2. rade - spoluvlastnicky podiel 1, Zalovanej v 1. rade
spoluvlastnicky podiel 1 a Zalovanej v 2. rade - spoluvlastnicky podiel 1. Zaroven ziadali, aby sud ich
zaviazal na zaplatenie trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 8C/52/2014-81 zo diha 01.10.2014 tak, Ze navrh navrhovateflov
1. a 2. zamietol. Proti rozsudku podali navrhovatelia dfia 10.11.2014 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 16C0/49/2015-108 zo dra 26.02.2015 tak, Zze rozsudok
prvostupfiového sudu potvrdil, pricom v odbévodneni okrem iného uviedol, Ze o trovach odvolacieho
konania vratane trov odvolacieho konania bude rozhodovat okresny sud. Rozsudok &.k. 8C/52/2014-81
zo dna 01.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.16C0/49/2015-108 zo
dfia 26.02.2015 nadobudol pravoplatnost’ diia 22.04.2015.



Nahradu trov konania vyhradil sid druhym odsekom vyroku rozsudku ¢&.k. 8C/52/2014-81 zo dha
01.10.2014 na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v
sulade s § 151 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.“).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 224 ods. 1, O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfa platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Navrhovatelia 1. a 2. boli v konani neuspes$ni, ked sud rozsudkom €. k. 8C/52/2014-81 zo diia 01.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/49/2015-108 zo dfia 26.02.2015 ich
navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcom 1. az 4. ako UspeSnym uc¢astnikom konania preto vzniklo
vocCi navrhovatelom 1. a 2. pravo na nahradu trov konania, a to tak za konanie pred sudom prvého
stupfia ako aj za odvolacie konanie.

Dra 01.04.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podanie pravneho zastupcu odporcov 1. az
4., ktorym si pravny zastupca odporcov vygcislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 630,73 Eur
vratane DPH.

Zo sudneho spisu sud zistil, Ze trovy konania odporcov 1. az 4. pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 608,38 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podfa § 9 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 2
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
ucinnej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®), z nahrady hotovych vydavkov podfa § 15 pism. a), b) v
spojeni s § 17 ods. 1 a § 16 ods. 4 vyhlasky, z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky a z dane
z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podfla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky 1, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi 0 50%, ak ide o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcov 1. az 4. tarifnd odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
ukony pravnej sluzby v roku 2014 (a 61,87 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 25.06.2014 - §13a ods. 1 pism. a) vyhlasky - 61,87 Eur /2 x 4
=123,74 Eur

- ,Vyjadrenie k Zalobe Zalobcov o vyrovnanie dedi¢skych podielov* zo dfia 08.07.2014 - §13a ods. 1
pism. c) vyhladky - 61,87 Eur /2 x 4 = 123,74 Eur



- u€ast’ na konani pred sudom dria 01.10.2014 - §13a ods. 1 pism. d) vyhlasky - 61,87 Eur /2 x 4 =
123,74 Eur

- rezijny pausal - 8,04 Eur x 3 - 24,12 Eur

- 20 % DPH - 79,07 Eur

spolu: 474,41 Eur
ukony pravnej sluzby v roku 2015(a 64,53 Eur)

- U€ast na konani pred sidom dfia 26.02.2015 - §13a ods. 4 vyhlasky - 64,53 Eur /2 x 4 = 129,06 Eur/2
= 64,53 Eur

- rezijny pausal - 8,39 Eur

- 20 % DPH - 14,58 Eur

spolu: 87,50 Eur

Sud nepriznal pravnej zastupkyni odporcov 1. az 4. trovy pravneho zastupenia za ukon spocivajuci v
prevzati a priprave pravneho zastupenia vo vyske 247,48 Eur tak, ako si ich ta vycislila (v spise na €.I.
114), ale len v sume 123,74 Eur, nakolko v zmysle vy$3ie uvedeného ustanovenia vyhlasky prinalezi
pravnej zastupkyni odporcov 1. az 4. tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty jednému
z klientov vo vyske 30,94 Eur, ¢o v tomto pripade predstavuje polovicu zo sumy zakladnej sadzby tarifnej
odmeny 61,87 Eur. Z dikcie citovaného ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky vyplyva, Ze zakladna sadzba
tarifnej odmeny zniZzena o 50 % sa vztahuje na kazdy Ukon pravnej sluzby vykonany pravnym zastupcom
v sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym klientom, ktorych v tomto konani zastupuje resp. ktorym
je ukon pravnej sluzby poskytovany ako tzv. spoloény ukon.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcov 1. az 4. ndhradu cestovnych vydavkov za pouZitie osobného
motorového vozidla znagky S. S., EVC: X. XXX Q. za Gi&elom udasti na sidnom pojednéavani konanom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 26.02.2015 (vzdialenost Zvolen - Banska Bystrica a spat’ 44 km,
priemerna spotreba PHM 4,5 1/100 km, priemerna cena PHM v SR podla Statistického Gradu Slovenskej
republiky v 9. tyZdni roku 2015 - 1,40 Eur/l (pravnou zastupkyriou odporcov 1. az 4. uplatnena vo vyske
1,37 Eur/l), zdkladna nahrada 0,183 Eur (44 x 0,183), spolu potom vo vySke 10,76 Eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcov 1. az 4. nahradu za stratu ¢asu (1 za¢ata polhodina & 13,98
Eur) spolu vo vySke 27,96 Eur v dbsledku cesty uskutoénenej do miesta sudneho pojednavania a spat
konaného dria 26.02.2015 v Banskej Bystrici (2 zaCaté polhodiny Zvolen - Banska Bystrica a spat).

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcov 1. az 4. DPH z priznanej nahrady cestovnych nakladov a
nahrady za stratu ¢asu vo vySke 7,75 Eur.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o trovach konania tak, ze navrhovatelia 1. a 2.
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom 1. az 4. trovy konania vo vySke 608,38 Eur na
ucet pravneho zastupcu odporcov 1. az 4. JUDr. Lubice Fliderovej, advokatky, Advokatska kancelaria
Trhova 1, 960 01 Zvolen, €. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX/XXXX, vedeny vo E., a.s., pobocka X. do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. t) zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku su oslobodeni: navrhovatel podla
§ 16 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vS8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o



neplatnosti manZzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

Nakolko sa v predmetnom konani na navrhovatelov 1. a 2. vztahuje zakonné oslobodenie od povinnosti
platit’ sudne poplatky s poukazom na skuto€nost, Ze ich navrhu na zacatie konania nebolo vyhovené,
ked ten bol v celom rozsahu zamietnuty, neprichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 2
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, a teda zaviazanie odporcov 1. az 4. na nahradu tohto poplatku.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nepriznal Statu pravo na nahradu trov konania voci odporcom
1.az 4.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 211 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 224 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 224 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb.

§ 4 ods. 2 pism. t) zak. €. 71/1992 Zb.

§ 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb.

§ 151 ods. 6 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v Siestich vyhotoveniach (§ 204
ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



