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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny C. T.O., nar. X X.XXXX E. C., trvale bytom UI. Z. XXXXIXX, E., t.&. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Ruzomberok,

uznava sa za vinného, Ze

1/

dria 24.05.2013 okolo 22.00 hod., po predchadzajucej dohode ( so spoluobv. J. K., L.. XX X.XXXX
E. C. ), a po poziti alkoholickych napojov, sa vlamanim do objektu novostavby Domu déchodcov a
socialnych sluzieb D. L. A.. T. vo E. tak, ze preskocili oplotenie novostavby, zeleznym roksorom vylomil
obz. J. K. visiaci zamok na plechovom sklade, z ktorého odcudzili 2 ks suprav skladacieho hlinikového
lieCenia v hodnote 3.208,88 Eur, nasledne nezistenym predmetom vylomili visiaci zamok aj na druhom
plechovom sklade, z ktorého ziadne veci neodcudzili, potom vnikli do priestorov novostavby, kde zo
vstupnej miestnosti kotolne odrezali zo steny volne visiaci medeny kabel o rozmere CYKY 5 Zilovy x 3
mm o dizke 5 metrov v hodnote 4,49 Eur, z dal$ich miestnosti odrezali z izolaénych trubiek, ktoré sa
nachadzaju na podlahe a na stenéch volne visiace medené kable a to CYKY 4 Zilové x 1,5 mm o dizke
20 metrov v hodnote 29,00 Eur a protipoZiarne medené kable o dizke 10 metrov v hodnote 21,53 Eur,
potom z priestoru nachadzajucom sa za zadnou €astou budovy novostavby odcudzili volne polozené
kurenarske bezo$vé ocelové rury o priemere DN 60 mm o dizke 18 m v hodnote 98,56 Eur, DN 76 mm
o dizke 24 m v hodnote 238,86 Eur, DN 50 mm o dizke 6 m v hodnote 30,25 Eur, DN 32 mm o dizke 8
m v hodnote 27,61 Eur, &im spdsobili spolognosti A. D..O..M.. G.S. celkovu $kodu v sume 2.059 Eur,

2/

dria 06.06.2013 v ¢ase okolo 10.30 hod., po predchadzajucej dohode ( so spoluobv. J. K., L.. XX. X XXXX
E. C.), odcudzili z pozemku, ktory patri k schatralej budove byvalej predajne cestovnych listkov na ul.
D..Q.S. C. C.. G. XXXX E. E. oplotenie, ktoré pozostavalo z 5 ks kovovych stipikov o dizke cca 2,5 m
a z pletiva o dizke 25 m a vy$ke 180 cm tak, Ze spolo¢ne stipiky povytahovali zo zeme a pletivo stogili
do balika a toto chceli spolo€ne odniest do zbernych surovin, v ¢om im zabranila hliadka OO PZ Vrutky,
¢im spoésobili pre majitela budovy O. G., L.. XX.XX. XXX, $kodu odcudzenim vo vyske 68,50 Eur,

3/

v podvecernych hodinach v presne nezisteny def v mesiaci maj 2013 po predchadzajlucej dohode ( so
spoluobv. J. K., L.. XX. X XXXXE.C.aW.N.,, L.. XX X.XXXX E. C. ), sa vlamali do skladovych priestorov
objektu Q. I. L. A.. C. E. E. tak, Ze prinesenou Zeleznou ty¢ou vypacili dve visiace zamky na mrezi a
nasledne vypacili plechové dvere a visiaci zamok z vnutornej strany dveri skladu, z ktorého spolo¢ne
odcudzili bielu plechovu skrinku v hodnote 100,35 Eur, ktord nalozili na prinesenu karu, ¢im spdsobili
spoloénosti Q. 1. C. D. K. D. D. E. P.P.A.. D. C.. XXX, celkovu $kodu vo vyske 100,35 Eur a po$kodenim
zamok v hodnote 8,30 Eur,



4/

v podvec&ernych hodinach v presne nezisteny der v mesiaci maj 2013 po predchadzajucej dohode ( so
spoluobv. J. K., L.. XXX XXXX E. C. a W. N,, L.. XXX XXXX E. C. ), sa vlamali do rodinného domu
na ul. Q. C.. XX vo Vratkach tak, Ze obZ. W. N. vytlagil 3 okna vo vyske priblizne 2 metre, cez ktoré
voSiel do domu, nasledne z vnutra vypacil uzamknuté drevené dvere veduce do pivnice, a drevené dvere
veduce z pivnice von, cez ktoré vosli do domu, obv. C. T. a obv. J. K. z domu odcudzili krovinorez zn.
HUSQUARNA, ¢im spdsobili C. M., L.. XX XX.XXXX, 8kodu poSkodenim v sume 74,50 Eur a Skodu
krddezou v sume 111,50 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze dfia 13.2.2013 bol postihnuty pre priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., za €¢o mu bola hliadkou OO PZ Vrutky v blokovom
konani ulozena pokuta pod &islom bloku S. vo vySke 30,-Eur.

5/

dria 4.1.2014 v Case okolo 09.30 hod. voSiel cez pootvorené a nezabezpecené plechové dvere modrej
farby do jednej z miestnosti byvalej administrativnej budovy a skladov v aredli J. O.Y. K. E. E., odkial
odcudzil zvitok ocelového drdtu oplateného Sest pramennym hlinikovym tienenim o dizke 30 metrov
a priemere 12 mm, ktory sa nachadzal volne odloZeny na podlahe v uvedenej miestnosti, s Umyslom
odcudzeny material odpredat’ v zberni druhotnych surovin, pri€om bol pri odnasani odcudzeného
materialu v meste Vritky na Ul. Kafendovej zastaveny hliadkou policie, &im pre Z. D. D., S..D.., A.. O.
X, J., spdsobil celkovu Skodu kradezou vo vySke 25,-Eur,

- obv. C. T. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 13.2.2013 v objekte J. T. E. E., okres
Martin sa dopustil drobnej kradeze tym, Ze odcudzil Zelezny Srot, ¢im spachal priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola uloZena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30,-Eur, eviden&né &islo bloku S.,

- obv. C. T. sa skutku dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine 13T/95/2013 zo dfia 19.7.2013,
pravoplatny 1.8.2013, pre pre€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin,

6/

dria 22.11.2013 v &ase o 11.45 hod. odcudzil spoloéne s I. T., nar. XX.X.XXXX z obvodu L. D. Z.. E. z
arealu J. O. K. E., cez nezabezpe&ené okno z byvalej administrativnej budovy patriacej Z. D.D., S..D.., 3
ks plechovych radiatorov a 1 ks plechu o rozmeroch 1 x 1,5 m, ktoré chceli odpredat’ v zberni druhotnych
surovin, pri¢om boli prichyteni policajtmi Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Vrutky, &im pre Z.D. D., S..D..,
A.. O. X, J., spOsobili celkovu Skodu kradezou vo vyske 150,-Eur,

obvineny C. T. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 13.2.2013 v objekte J. T. E. E.,
okres Martin sa dopustil drobnej kradeze, tym, Ze odcudzil Zelezny Srot, &im spachal priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-Eur, evidenéné &islo bloku S.,

obvineny C. T. sa skutku dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp. zn. 13 T 95/2013 zo dria 19.7.2013,
pravoplatnym 1.8.2013, pre precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., na trest povinnej prace v trvani 200 hodin,

teda

v bode 1/
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3/



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 4/
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 5/, 6/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bodoch 1/, 3/ a 4/

- pokraCovaci precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak.,
v bode 2/

- predin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

v bode 5/, 6/
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Za skutky v bodoch 1/, 3/ a 4/

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko poklada
spolo&ny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/124/2013 zo dha 23.1.2014, pravoplatnym dria 6.2.2014, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Za skutok v bode 2/

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353
ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 ( dva ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Za skutky v bode 5/, 6/

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, 37 pism. m/, §
38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zruSuje v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/16/2014
zo dia 21.2.2014, pravoplatnom 22.4.2014, vyrok o vine, ktorym bol obvineny C. T., L.. X X.XXXX E.
C., uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého
sa dopustil tak, ze

dria 22.11.2013 v &ase o 11.45 hod. odcudzil spoloéne s I. T., L.. XX.X.XXXX z obvodu L. D. Z.. E.
z aredlu J.Y. O. K. E., cez nezabezpe&ené okno z byvalej administrativnej budovy patriacej Z. D. D.,
S..D.., 3 ks plechovych radiatorov a 1 ks plechu o rozmeroch 1 x 1,5 m, ktoré chceli odpredat’ v zberni



druhotnych surovin, pri€om boli prichyteni policajtmi Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ Vrutky, €im pre
Z.U.D.D., S..D..,A.. O. X, J., sposobili celkovu $kodu kradezou vo vyske 150,-Eur,

obvineny C. T. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze diia 13.2.2013 v objekte J. T. E. E.,
okres Martin sa dopustil drobnej kradeze, tym, Ze odcudzil Zelezny Srot, &im spachal priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-Eur, evidenéné &islo bloku S.,

obvineny C. T. sa skutku dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Martine sp. zn. 13 T 95/2013 zo dria 19.7.2013,
pravoplatnym 1.8.2013, pre precin kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., na trest povinnej prace v trvani 200 hodin,

ako i vyrok o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a si¢asne sa zruduju vsetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste :

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dha 29.5.2014, sp. zn. 3T/84/2014, pravoplatny dna
11.6.2014, ktorym bol obv. C. T. odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., za €o mu bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
trest odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 23T/16/2014 zo dfia 21.2.2014,
pravoplatnym 22.4.2014,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dia 16.7.2014, sp. zn. 3T/103/2014, pravoplatny dna
1.8.2014, v Casti vyroku o treste ulozenom za skutok v bode 1/, ktorym bol obv. C. T. v bode 1/ odsudeny
pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €&o mu bolo podfa § 44 Tr.
z&kona upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest odriatia slobody uloZeny mu trestnym
rozkazom OS Martin sp. zn. 23T/16/2014 zo dnia 21.2.2014, pravoplatnym 22.4.2014,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dha 29.9.2014, sp. zn. 1T/41/2014, pravoplatny dna
11.10.2014, ktorym bol obv. C. T. odsudeny pre precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za o mu bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na trest odiiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom OS Martin sp. zn.
23T/16/2014 zo dfia 21.2.2014, pravoplatnym 22.4.2014,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dia 13.10.2014, sp. zn. 2T/65/2014, pravoplatny dna
28.10.2014, ktorym bol obv. C. T. odsudeny pre precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za o mu bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na trest odiiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom OS Martin sp. zn.
23T/16/2014 zo diia 21.2.2014, pravoplatnym 22.4.2014,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dha 25.11.2014, sp. zn. 2T/181/2014, pravoplatny dna
10.2.2015, ktorym bol obv. C. T. odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., za €o mu bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
trest odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 23T/16/2014 zo dfia 21.2.2014,
pravoplatnym 22.4.2014.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym
J. K, L. XX X.XXXXE. C.,P. J.E., A.. T. C.. X, nahradit poskodenému A., D..O.M.. G.,D.D. T. D. C..
XX, G., ICO: 17 147 387, $kodu vo vyske 2.059,-Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. suid obvinenému uklada povinnost' spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenymi
W. N., L.. XX.X.XXXX E. C., P. J. E. a J. K,, L.. XXX XXXX E. C., P. J. E., A.. T. C.. X, nahradit $kodu
poskodenému Q. I. C., D. K., D. D. D. XXX, P. P., ICO: 00 168 980, vo vyske 80,-Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. suid obvinenému uklada povinnost' spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenymi
W. N., L.. XX.X.XXXX E. C., P. J. E. a J. K,, L.. XXX XXXX E. C., P. J. E., A.. T. C.. X, nahradit $kodu
poskodenej C. M., L.. XX. XX. XXXX E. T., J. l. XXXX/XX, Z. L. Y., vo vy$ke 186,-Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného A., D..O.M.. G., D. D. T. D. C.. XX, G., ICO: 17 147 387
odkazuje so zvyskom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud C. M., L.. XX. XX. XXXX E. T., J. . XXXX/XX, Z.L.Y. odkazuje so
zvy8kom ndroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuije aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



