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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelky:
0. M., nar. XX.X-XXXX, bytom Z. C. XXXX/XX, T. - T., ob&an SR, proti odporcovi: N. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. C. XXXX/XX, T. - T., t. 6. UVTOS Dubnica nad Vahom, ob&an SR, o vyludenie z uzivania
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud uplne vylucduje odporcu N. M., nar. XX.X.XXXX, z uzivania bytu &. 3, nachadzajuceho
sa na 1. poschodi, vo vchode €. XX, obytného domu &. sip. XXXX na Ul. Z. C. v T. v T, ktory dom
je postaveny na pozemku parc. €. KNC XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2 a z
uzivania spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu a na pozemku podiel
vyjadreny v 6984/273541 zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre okres T., obec T, kat. 4z. T., a to
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorué¢enym sudu dna 17.2.2015 domahala sudneho vyroku, v ktorom by
sud v navrhu oznageného odporcu Uplne vylucil z uzivania nehnutelnosti, a to byt &. 3, nachadzajuci
sa na 1. posch. vo vchode €. XX obytného domu ¢&. sup. XXXX na Ul. Z. C. v T. - T,, ktory dom je
postaveny na pozemku parc. ¢. KNC 1472/74 zastavané plochy a nadvoria o vymere 539 m2 a z uzivania
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a na pozemku podiel v XXXX/
XXXXXX zapisany na LV & XXXX pre okres T., obec T., kat. (z. T. na Okresnom Urade Zilina, katastralny
odbor. Svoj navrh odévodriovala tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 30P 374/2012-65 zo
dria 16.9.2013, pravoplatnym dria 8.11.2013, sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu a mal.
deti Q., nar. X XX.XXXX a Z., pochadzajuce z manzelstva u€astnikov zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky ako matky. KedZe po rozvode manzelstva zatial nedoSlo medzi ucastnikmi konania k
vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, navrhovatelka a odporca maju
nadalej v bezpodielovom spoluvlastnictve predmetnu nehnutefnost, a to byt €. 3 nachadzajici sa na 1.
posch. vo vchode &. XX, obytného domu &. sip. XXXX na Ul. Z. Bela v T., zapisany na LV & XXXX.
Rozsudkom Okresného stdu Zilina ¢.k. 3T 57/2013-416 zo dfia 8.10.2013 bol odporca pravoplatne
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d)
Trestného zékona a za to bol pravoplatne nepodmienecne odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov, pri¢om bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody, ktory vykonava v sugasnosti v UVTOS
v Dubnici nad Vahom. Zlo€inu sa dopustil tym, Ze tyral tak navrhovatelku, ako i obe maloleté deti, tak,
ako je skutok popisany v oznatenom rozsudku. Odporca spésoboval tak navrhovatelke, ako i maloletym
detom psychické a fyzické utrpenie, vyvolavanim strachu, stresu, bezdévodnym bitim, kopanim,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrdZanim a inym spravanim, ktoré



ohrozuje ich fyzické a psychické zdravie, odopieral im osobnu hygienu. V predmetnej veci je tak na
zaklade vysledkov trestného stihania odporcu nepochybne, nesporne a bezpeéne preukazané, Ze
odporca sa dopustal fyzického a psychického nasilia vo vztahu k navrhovatelke ako manzelke a k ich
dvom maloletym detom, pri€om byvali v spolo€nom byte a ich dalSie spoluZitie s odporcom sa stalo
neznesitel/nym. Odporca zlo&in spachal zavaznejSim spésobom na viacerych osobach. Pokial ide o
pripadné dalSie spoluZitie odporcu s navrhovatelkou a detmi po navrate z vykonu trestu toto spoluzitie je
absolutne vylu€ené jednak na zdravotné nasledky, obavy navrhovatelky a deti o svoj Zivot, ale najma i s
poukazom na to, Ze znalci, ktori boli ustanoveni v trestnom konani konstatovali, Ze u odporcu pretrvava
riziko, ze v tomto svojom konani, ktoré naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby vodi navrhovatelke a detom, bude (mbze) pokraCovat. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ziadala,
aby sud uplne vylugil odporcu z uzivania predmetného bytu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, v podani zo dfia 23.3.2015 (€.l. 25) uviedol, Ze sudneho
pojednavania sa nechce zucastnit a navrhol doplnenie dékazu o jeho hodnotenie z vykonu trestu odniatia
slobody.

Ugast Ugastnika konania na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade u odporcu nebolo
vyuzité a preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti pri aplikacii ustanovenia § 101 ods.
2 veta druhd O.s.p. a na zaklade vykonaného dokazovania, a to najma vysluchom navrhovatelky,
oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v spise, a to najma vypisom
z listu vlastnictva &. 1722 pre kat. Uz. Zavodie, rozsudkom Okresného sudu Zilina 30P 374/2012-65 zo
dna 16.9.2013, rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 3T 57/2013-416 zo diia 8.10.2013, uznesenim
Krajského studu v Ziline &.k. 1To 122/2013-463 zo diia 3.12.2013 zistil nasledovny skutkovy stav.

Manzelstvo u&astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 30P 374/2012-65
zo dna 16.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.11.2013. Maloleté deti na €as po rozvode boli
zvereneé do osobnej starostlivosti matky a uz v odévodneni rozhodnutia sud konstatoval, Ze vztahy medzi
ucastnikmi su vazne narudené a trvalo rozvratené, kedy navrhovatelka poukazovala na psychické a
fyzické tyranie zo strany manzela.

Z vypisu z LV €. 1722 pre kat. Uz. Zavode sud vzal za nesporne preukazané, Ze v obytnom dome sup.
€. XXXX na parc. KNC XXXX/XX byt €. 3, vo vchode XX na 1. posch. a podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 6984/273541 ako vlastnik
sU zapisani U€astnici konania v podiele 1/1, titul nadobudnutia zmluva o prevode vlastnictva bytu a
zariadeni zalozného prava zo dfia 21.1.2011 podfa V 10469/2010-96/11.

Navrhovatelka v priebehu konania zotrvala na skutkovom oddvodneni navrhu a poukazovala na to,
Ze zo strany odporcu pocas trvania manzelstva dochadzalo voc€i nej, ako aj voci maloletym detom k
psychickému a fyzickému nasiliu.

Odporca bol rozsudkom Okresného stdu v Ziline &.k. 3T 57/2013-416 zo dia 8.10.2013 uznany za
vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil tym, Ze v mieste trvalého
bydliska v trojizbovom byte & X v T., na Ul. Z. C. & XXXX/XX v obdobi najmenej od 27.12.2011
az do dnia 29.10.2012 s vynimkou obdobi od 12.2.2012 do 10.4.2012 a od 2.6.2012 do 23.9.2012,
kedy boli manzelka a deti odstahovani, najma psychicky tyral svoju manzelku a svoje deti, a to tak,
Ze od nich vyzadoval dodrziavanie nim stanovenych pravidiel v domacnosti, o sa tyka Cistoty bytu,
ukladania veci do kominkov do skrifi, prania, pohybovania sa po byte, poZadoval od nich, aby po
svojom prichode do bytu z vonkajSieho okolia alebo po navrate z balkona sa okamzite prezliekli do
druhého Cistého oblecenia, aby sa osprchovali, lebo inak manzelke nadaval, neustéle sa im vyhrazal,
pricom tymto konanim pocas celého obdobia u poSkodenych vyvolaval nadmerny strach a stres, €o
velmi zle psychicky znasali, pricom nasledkom jeho spravania podla znaleckého posudku znalkyne z
odboru psycholégia a klinicka psycholdgia deti bola u poskodenej Gabriely M. zistena protrahovana
Uzkostna reakcia s vyznamnymi Uzkostnymi prejavmi, emo¢nou nerovnovahou a anticipacnou uzkostou,
subjektivnymi tazkostami ako vnutorné chvenie, pocity ostraZitosti v o€akavani neadekvatnej reakcie
manzela, placlivost, strach, napatie, u poSkodeného mal. Q. boli zistené vyznamné prejavy poruchy
prispdsobovania aj v désledku uzkostného reagovania ako reakcie na zavazny stres, ¢o zasiahlo
aj socidlnu integritu jeho osobnosti, oslabilo jeho sebavedomie a dbveru v primeranost socidlnych



vztahoch a u poskodeného mal. Z. znalkyfia zistila vyznamnu psychicki nevyrovnanost dietata a
nevylucila prejavy potencionalnej psychickej deprivacie, pricom u oboch maloletych deti znalkyha
predpokladd vazne ohrozenie primeraného osobnostného a potencionalneho vyvinu a ohrozenie
ich psychického zdravia, pokial by zotrvali v napatej atmosfére v dOsledku neadekvatneho postoja
obvineného voc¢i nim a ich matke. Za toto konanie bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 7
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 1To 122/2013-463 zo dna 3.12.2013 odvolanie obzalovaného odporcu zamietol, pretoze
nie je dévodné a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3.12.2013.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 853 ods. 1 obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Sud pri zakonnom posudzovani predmetného pripadu vychadzal z vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, ktoré v ods. 2 umozZfiuje obmedzit alebo Uplne vylugit uzZivacie pravo jedného z manzelov
k domu, resp. bytu, ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pouzitie pravneho
prostriedku upraveného v ustanoveni § 146 Obcianskeho zakonnika aj po zaniku manzelstva, a teda po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je mozné za pouzitia ustanovenia § 853 Obc&ianskeho
zakonnika so zretelom na to, Ze sprava majetku byvalych manzZelov sa aZz do vyporiadania riadi
ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve (R 17/1967). U&elom Gpravy v ustanoveni § 146 ods.
2 Obgianskeho z&konnika je obmedzenie nasilného spravania manzelov pri nezhodach o pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z ich bezpodielového spoluvlastnictva a riesit’ jeden z najakutnejSich
problémov obeti domaceho nasilia. Takéto obmedzenie, resp. vyluenie uzivacieho prava teda prichadza
do uvahy vtedy, ak vo vztahu k manZzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spolo€nej doméacnosti,
dochadza k fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Predpokladom pre
pouzitie ob&ianskopravnej sankcie proti druhému manZzelovi bud vo forme obmedzenia uzivacieho alebo
vo forme Uplného vylugenia z uzivacieho (nevlastnickeho) prava k domu &i bytu (v bezpodielovom
spoluvlastnictve) su existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu,
existencia spoluZzitia obidvoch manZelov v dome alebo v byte, existencia fyzického alebo psychického
nasilia, eventualne existencia €o i len hrozby takéhoto nasilia, realizacia nasilia (alebo hrozba nim) vo
vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte nachadzajucom sa
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a neznesitelnost’ daldieho spoluzitia. V pripade splnenia
uvedenych podmienok sud vzdy vo svojej pésobnosti hodnoti stav a stupen narudenia vztahov medzi
osobami z toho hladiska, &i sa stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym. Rozhodnutie o tejto otazke je
vysostnym opravnenym sudu a je zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu a uvah sudu.

Sud v konani postupoval podla § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej ivahy a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Sud pri rozhodovani o navrhu na uplné vylugenie z uzivacieho prava predmetného bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictve ugastnikov konania bol podla § 135 ods. 1 O.s.p. viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze
bol spachany zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a kto ho spachal a v ase rozhodovania sudu
rozhodnutie 3T 57/2013 zo dfia 8.10.2013 uz nadobudlo pravoplatnost.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze vSetky z vys8ie uvedenych podmienok
su splnené. Pocas trvania manzelstva U€astnici byvali v spoloénej domacnosti a po rozvode manzelstva
nadalej byva v predmetnom byte doposial navrhovatelka spolu s maloletymi detmi a je v konani
nepochybne preukazané, Ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nedos$lo k vyporiadaniu BSM
dohodou ani rozhodnutim sudu. Taktiez mal sud za preukazané existenciu, ako aj realizaciu nasilia po€as
trvania manzelstva zo strany odporcu. V trestnom konani vedenom pred Okresnym sidom Zilina pod sp.
zn. 3T 57/2013 bolo jednoznacne preukazané, Ze odporca tyral blizku osobu spésobujuc jej psychické



a fyzické utrpenie najma vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym bitim, kopanim, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické a psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost’ odopieranim nevyhnutne osobnej hygieny a
byvania a spachal ¢in zavaznejsim spdsobom konania uvedenym v ustanoveni § 138 pism. j) Trestného
zakona na viacerych osobach, ¢im spachal zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody
vo vymere 7 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 3.12.2013. Z odbévodnenia rozhodnutia je
nepochybné, Ze k osobe obZalovaného bol znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia vypracovany
znalecky posudok a podla znalcov obZalovany ma tendenciu k agresivnym prejavom nielen na verbalnej
urovni, ale aj k agresivite brachialnej. Zistena abnormalna osobnostna Struktira méze podla znalcov
predstavovat zo spolo¢enského hladiska riziko pokragovania v tomto spravani voci svojim najblizSim.
Znalkyna vo vztahu u poSkodenej diagnostikovala postrahovanu dlhSie trvajucu uzkostnu reakciu, ktora
sa vyvinula v suvislosti s konanim obzalovaného s Uzkostnymi prejavmi, emo¢nou nerovnovahou a
anticipacnou uzkostou a subjektivnymi tazkostami, ako vnutorné chvenie, pocity ostrazitosti v o€akavani
neadekvatnej reakcie manzela, placlivost, strach, napéatie a u maloletych Q. a Z. uviedla, Ze mozZno
predpokladat’ vazne ohrozenie primeraného ich osobnostného a socialneho vyvinu, teda ich ohrozenie
psychického zdravia v désledku neadekvatneho spravania obzalovaného voci nim a matke, pokial by
zotrvavali v napatej rodinnej atmosfére.

Na zéklade vy3Sie uvedenych dbkazov, ako aj vzhfadom na diagnostikovanu stresovd poruchu
navrhovatelky, ako aj na zdvazné zmeny v osobnostnej Strukture odporcu (zistena abnormalna
osobnostna Struktura méze podla znalcov predstavovat zo spoloéenského hladiska riziko pokracovania
v tomto spravani voc€i svojim najblizSim) sud dospel k zaveru, Ze dalSie spoluzitie navrhovatelky s
odporcom v spoloénom byte sa pre navrhovatelku stalo neznesitelnym. Neznesitelné spoluzitie treba
chapat tak, Ze pomery v byte navrhovatelke a jej detom ako blizkym pribuznym nedovoluje byt pokojne
uzivat’ bez strachu o svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie ostatnych &lenov domacnosti a pravo
na ochranu Zivota a zdravia, ktoré bolo nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu. Neznesitelnost
spoluzitia u€astnikov v spolo€nej nehnutelnosti je v priamej pricinnej suvislosti s psychickym nasilim
zo strany odporcu vo€i navrhovatelke a maloletym detom. Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani
ta skutoCnost, Ze odporca je toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody. Pokial ide o doplnenie
dokazovania o hodnotenie odporcu z vykonu trestu odiatia slobody tento nepovazoval v danej veci
za dbévodny, nakolko s poukazom na zasady hodnotenia dékazov (do obsahu zakladného prava na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dbkazom, ktoré ucastnik konania pred sudom navrhol, nepatri
povinnost’ stidu vykonat vSetky navrhnuté dbkazy, pretoze princip vofného hodnotenia dbkazov v
konani pred sudmi v spojeni so zadsadou spravodlivého rozhodnutia vo veci sudcovi umoZiuje vykonat
len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu) a z vysledkov doterajSieho
dokazovania sud mal skutkovy stav pre meritérne rozhodnutie zisteny dostatoéne. Je potrebné v
danej veci poznamenat, Ze sud pravom musi chranit slabSiu stranu aj za cenu zdsahu do vykonu
vlastnickeho prava, poskytnut moznost, aby sa pravne situacie riesili takym spdsobom, aby ten z
manzelov (byvalych), ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot bol obmedzeny aj v
takych pravach ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti. Hoci ide o pomerne
velky zasah do prav bezpodielového spoluvlastnika sud poukazuje na to, Ze eSte va&Smi ako vlastnictvo
treba chranit zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny (najma deti) byvajucich v spoloénom
byte a pravo na ochranu Zivota a zdravie, ktoré je nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu a je
teda silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna a
vlastnicke pravo odporcu k spoloénému bytu v zaujme ochrany Zivota a zdravia navrhovatelky a deti
ucastnikov obmedzil a uplne vylug&il odporcu z uzivania spolo¢ného bytu. Vlastnicke pravo odporcu k
spolo€nému bytu zostalo v8ak zachované a obmedzila sa len jedna jeho zloZka ius utendi. Na zaklade
uplného vyluc€enia z uzivania spolo€ného bytu odporca musi byt opustit, priom vSak zostava nadalej
bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka ako
uspesdny ucastnik konania si pravo na nahradu trov konania uplatnila, a to titulom zaplateného sudneho



poplatku z podaného navrhu vo vySke 99,50 eur, a preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



