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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatelov:
1/ 0. M. L., 2/ O. N. L., obaja bytom Z. XX, K., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Bratislava so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelov zo dha
29.5.2013 proti rozhodnutiam odporcu Sp. zn. 4473/2013, CRZ 19642/2013 zo dfia 9.5.2013 a Sp. zn.
4474/2013, CRZ 19644/2013 zo dia 9.5.2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu Sp. zn. 4474/2013, CRZ: 19644/2013 zo dha
9.5.2013 potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave konanie vo veci navrhu navrhovatelov v 1/ a 2/ rade zo diha 29.5.2013 voci
rozhodnutiu odporcu Sp. zn. 4473/2013, CRZ: 19642/2013 zo dfia 9.5.2013 zastavuje.

Krajsky sud v Bratislave konanie vo veci navrhu navrhovatefla v 2/ rade pana N. L. smerujiceho voCi
rozhodnutiu odporcu Sp. zn. 4474/2013, CRZ: 19644/2013 zo dha 9.5.2013 zastavuje.

Navrhovatelomv 1/a2/rade nepriznava pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Sp. zn. 4473/2013, CRZ: 19642/2013 zo diia 9.5.2013 odporca v zmysle
§ 10 ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov plathom v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) rozhodol, Ze navrhovatelovi v 2/ rade
nepriznava narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky stavu materialne;j
nudze od februara 2013.

Napadnutym rozhodnutim Sp. zn. 4474/2013, CRZ: 19644/2013 zo dfa 9.5.2013 odporca v zmysle §
10 ods. 5 o poskytovani pravnej pomoci rozhodol, Ze navrhovatelke v 1/ rade nepriznava narok na
poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci oznacenej navrhovatelfkou v 1/ rade ako ,popreté pravo
syna na vzdelavanie v SPZ (v $pecidlnej zakladnej $kole)‘, a to z dévodu nesplnenia podmienky
stavu materialnej nudze od februara 2013. Odporca uviedol, ze s ucinnostou odo dha 1. 2. 2013
syn navrhovatelky v 1/ rade Q. L. ukoncil Skolsku dochadzku, a preto doSlo k zmene poctu spoloéne
posudzovanych osb6b (tento sa za spolo¢ne posudzovanu osobu povazoval len do 31.1.2013).

Proti obom rozhodnutiam podali navrhovatelia v zakonom ustanovenej lehote opravny prostriedok -
navrh zo dna 29.5.2013, ktorym sa domahali ich zrudenia v celom rozsahu. Namietali, Ze postupom
odporcu bolo popreté pravo syna na vzdelanie a Ziadali, aby (sud) poziadal odporcu nech nepopiera



zakladné ludské prava. Podla ich nazoru je ,uplne nehorazne napisat (v napadnutom rozhodnuti) Ze
taZko zdravotne postihnuty syn o ktorého je nutna 24-hodinova starostlivost a nema Ziaden prijem sa
nepocita do rodiny a podla odporcu je uz sebestacny a vycleneny z rodiny“.

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Pretoze sud v konani sp. zn. 5Sp/57/2013 rozsudkom &.k. 5Sp/57/2013 - 23 zo dna 9.12.2014 driom
7.1.2015 pravoplatne rozhodol o preskimani rozhodnutia odporcu &. 4473/2013, CRZ: 19642/2013 zo
dria 9.5.2015 a teda v pripade tohto napadnutého rozhodnutia je dana existencia negativnej procesnej
podmienky - prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, sud konanie o preskimanie tohto rozhodnutia v
zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 159 ods. 3 O.s.p. zastavil.

V daldom texte ak sud pouziva oznacenie napadnutého rozhodnutia, je nim rozhodnutie odporcu Sp.
zn. 4474/2013, CRZ: 19644/2013 zo dfia 9.5.2013.

Podla ust. § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sudu mézZe Zalobca vziat' Zalobu spat; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich nahrade.

Podla ust. § 250d ods.3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat (§
250h ods.2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Na pojednavani vzal navrhovatel v 2/ rade po pouc¢eni sudu o obsahu ustanovenia § 250m ods. 3 O.s.p.
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu svoj navrh spat’ a tak sud konanie vo veci navrhu navrhovatela
v 2/ rade smerujuceho voc&i napadnutému rozhodnutiu odporcu podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Predmetom aktualne prebiehajuceho konania je tak preskimanie napadnutého rozhodnutia na zaklade
opravného prostriedku navrhovatelky v 1/ rade.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 26.6.2013 napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit, a to s poukazom na skutoCnosti uz v fiom obsiahnuté. Zotrval na dbvodoch
napadnutého rozhodnutia a zaroven uviedol, ze rozhodnutie Obvodného Uradu Bratislava zo dna
11.4.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie riaditelky Specialnej zakladnej Skoly o skongeni Skolskej
dochadzky Q. L. ku driiu 1.2.2013 je kone¢né a podla § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani sa proti nemu dalej nemozno odvolat. Odporca konstatoval, Ze syna navrhovatela v I/ rade
nevylucil z okruhu spolo¢ne posudzovanych osdb preto, Ze by bol zarobkovo ¢inny, ale z dévodu
ukonéenia Skolskej dochadzky.

Zaroven navrhovatefka v 1/ rade na pojednavani poznamenala, Zze odporca mal pockat az na
pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu o odvolani podanom vodi rozhodnutiu v konani 20C/5/2013.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len sud) prejednal a rozhodol vec ako miestne a vecne prislusny sud
(§ 246a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. O.s.p.) za pritomnosti U€astnikov konania a za pouzitia ust. §
250q ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako vecne
spravne.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, oboznamil sa vS8ak s obsahom pripojeného
administrativneho spisu z ktorého zistil, ze navrhovatelka v 1/ rade poziadala dfia 3.5.2013 odporcu o
priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci oznacenej ako ,popreté pravo syna na
vzdelavanie v Specialnej zakladnej Skole* (konanie 20C/5/2013) s tym, Ze ako spolo¢ne posudzované
osoby oznacila svojho manzela N. L. a nezaopatrené dieta Q. L., nar. 10.10.1994. Odporca za ucelom
posudenia materialnej nudze zistoval prijem navrhovatelky v 1/ rade a spolo&ne posudzovanych oséb
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, t.j. za rozhodné obdobie november
2012 az maj 2013, pricom podla vyhodnotenia odporcu prijem navrhovatefky v 1/ rade (invalidny
dochodok) a spoloéne posudzovanych osbéb (prispevok na opatrovanie vyplacany navrhovatelovi v 2/



rade) v obdobi november 2012 - januar 2013 nepresiahol hranicu stavu materialnej nidze pre dve
plnoleté fyzické osoby a jedno nezaopatrené dieta a v obdobi februdr - maj 2013 tuto hranicu pre dve
plnoleté fyzické osoby presiahol. Odporca od februara 2013 nezohladfioval syna navrhovatelky v 1/
rade ako spolo€ne posudzovanu osobu, pretoze tento dovfsil plnoletost a ukoncil Skolski dochadzku,
teda prestal byt v zmysle zadkona o poskytovani pravnej pomoci spolo¢ne posudzovanou osobou. V
administrativnom spise odporcu je zaloZena aj kopia rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava, odboru
Skolstva &. OMC 110/2013 zo dha 11.4.2013 (dalej len ,rozhodnutie OU Bratislava“), ktorym tento
zamietol odvolanie navrhovatelov v 1/ a 2/ rade a potvrdil rozhodnutie riaditelky Specialnej zakladnej
Skoly na Nevadzovej ulici v Bratislave o ukon&eni Skolskej dochadzky Q. L. ku dfiu 1.2.2013. Do spisu
odporcu navrhovatefka v 1/ rade nezaloZila Ziadne iné relevantné dokazy tykajuce sa syna Q. L..

Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze navrhovatelka v 1/ rade vo svojom navrhu nenamietala nespravnost
vypoctu jej prijmov (a spolo¢ne posudzovanych oséb) zo strany odporcu, ale skuto¢nost, Ze tento
posudzoval jej syna ako zarobkovo €innu osobu, nasledkom &oho odporca vec nespravne posudil a
rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Zakon podmiefiuje priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci existenciou stavu materialnej
nudze u Ziadatela (§ 6 ods. 1 pism. a) a § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci), tento pojmovo
vymedzuje ust. § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci (prva ¢ast vety), do prijmu fyzickej osoby, ktora
Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej
osoby na ucely uréenia sum zivotného minima.

Podla § 3 pism. a) a b) zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o Zivothom minime®), na zistenie prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum
Zivotného minima sa zapocitavaju a) u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela, b)
u rodiCov s nezaopatrenym dietatom prijmy tychto rodi€ov a prijem nezaopatreného dietata Zijuceho
s nimi v domacnosti.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zdkona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni aktualnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len ,zakon
o pridavku na dieta“), nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta do skonenia povinnej Skolskej
dochadzky, najdlhSie do doviSenia 25 rokov veku, ak

a) sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo

b)sa nembze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu Cinnost pre
chorobu alebo uraz.

Podla § 3 ods. 2 zakona o pridavku na dieta, nezaopatrené dieta podla tohto zédkona je aj dieta, ktoré
a) po skonceni povinnej Skolskej dochadzky sa zuc¢astfuje dennou formou kurzu na ziskanie zakladného
vzdelania, okrem kurzu organizovaného podla osobitného predpisu, najdlhSie do skon&enia Skolského
roku, v ktorom dieta dovfsilo 18 rokov veku, alebo

b) je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo vykonavat zarobkovu ¢innost pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, najdlh3ie do doviSenia plnoletosti.

Podla ust. § 2509 ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného opravného prostriedku dospel k
zaveru, Ze toto je nutné potvrdit ako spravne.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, pri vyhodnocovani stavu materialnej nadze (§ 4 ods. 1 pism. i)
zakona o poskytovani pravnej pomoci) odporca podla § 4 ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci
zohladiuje aj prijmy spoloéne posudzovanych osdb. Tieto osoby vymedzuje § 3 zakona o Zivotnom
minime, podla ktorého je v pripade navrhovatelky v 1/ rade spolo&ne posudzovanou osobou jej manzel
ako aj nezaopatrené dieta Zijuce s rodi€mi v spolo&nej domacnosti, t.j. syn Q. L..

Namietku navrhovatelky v 1/ rade, podla ktorej odporca postupoval nespravne, ak pri vyhodnocovani
stavu materialnej nidze posudzoval jej syna ako zarobkovo &innu osobu, povazuje sud za nedévodnu.
Ako je zrejmé z obsahu administrativneho spisu vo vztahu k citovanym ustanoveniam, odporca
neposudzoval Q. L. ako zarobkovo ¢innu osobu, ale ako nezaopatrené dieta, a to len v obdobi november



2012 - januar 2013, kedy spifial zakonnu definiciu tohto pojmu podia zékona o pridavku na dieta.
Predmetny pojem vymedzuje zakon negativne (§ 3 ods. 3 zakona o pridavku na dieta) a pozitivhe z
hladiska veku a pripravy na buduce povolanie. Podla § 3 ods. 1 zdkona o pridavku na dieta je zakladnym
pojmovym znakom nezaopatreného dietata povinnost Skolskej dochadzky, pri¢om zakon uréuje vekovu
hranicu nezaopatrenosti dietata najdlh&ie do doviSenia 25 rokov, resp. do dovfSenia plnoletosti (§ 3 ods.
2 zakona o pridavku na dieta). Syn navrhovatelky v 1/ rade dovf3il osemnasty rok veku dfia 10.10.2012
a preto u neho neprichadza do uvahy ani aplikacia § 3 ods. 2 pism. b) zakona o pridavku na dieta,
podla ktorého by mohol spinat zakonnu definiciu nezaopatreného dietata aj za predpokladu, Ze by
nevykondaval skolsku dochadzku.

K namietke navrhovatelky v 1/ rade prednesenej na pojednavani, podfa ktorej mal odporca pockat az na
pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu o odvolani podanom voci rozhodnutiu v konani 20C/5/2013 sud
len uvadza, Ze konanie 20C/5/2013 je konanim, v ktorom navrhovatelka v 1/ rade Ziadala o poskytovanie
pravnej pomoci. Tento argument teda nema Ziadne logické opodstatnenie.

PretoZe z rozhodnutia OU Bratislava ma sud za preukazané, ze Q. L. skongil $kolski dochadzku
s uc€innostou ku driu 1.2.2013 a zdroveh uz dovfSil osemnasty rok veku (10.10.2012), tymto dfiom
prestal spifat obsahové vymedzenie pojmu nezaopatrené dieta a teda ho v zmysle zakona o
poskytovani pravnej pomoci nemozno pri vyhodnocovani stavu materialnej nudze posudzovat spolo¢ne
s navrhovatelkou v 1/ rade.

Z dovodov vySSie uvedenych ma sud za to, Ze odporca pri skimani socialnych pomerov navrhovatela
v 1/ rade a spolo€ne posudzovanych oséb postupoval spravne a v sulade so zakonom o poskytovani
pravnej pomoci a rovnako spravne urc€il, Ze navrhovatelka v 1/ rade sa od februara 2013 nenachadzala
v stave materialnej nudze a teda nesplnila jednu zo zakladnych kumulativhych podmienok poskytovania
pravnej pomoci vymedzenej v § 6 ods. 1 pism. a) a § 6a ods. 1 zadkona o poskytovani pravne;j
pomoci. Odporca taktieZ postupoval v intenciach zékona, ak od februara 2013 nezistoval prijem syna
navrhovatelky v 1/rade (aj keby ho mal) ako spoloCne posudzovanej osoby, pretoZe tento prestal
spifiat obsahové vymedzenie tohto pojmu diiom, kedy skongil povinni $kolsku dochadzku (1.2.2013),
a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia OU Bratislava. Odporca v spravnom konani osobu Q. L.
vyhodnocoval len vo vztahu k splneniu definicie spoloéne posudzovanej osoby, resp. nezaopatreného
dietata podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci, a teda ho nepovazoval za osobu zarobkovo ¢inna,
ako tvrdil navrhovatel v 1/ rade.

PretoZe odporca postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v sulade so zakonom o poskytovani
pravnej pomoci a sud sa s jeho rozhodnutim v napadnutej Casti stotoZhuje, priCom néamietky
navrhovatelky v 1/ rade neboli dbvodné, toto rozhodnutie ako zakonné a vecne spravne potvrdil.

O trovach navrhovatelky v 1/ rade vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sud rozhodol za pouzitia ust.
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p. s poukazom na vysledok konania. Navrhovatelka
v 1/ rade bola v konani neuspesna a preto jej ich nahradu sud nepriznal. Navrhovatelovi v 2/ rade tieto
taktiez nepriznal s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvys&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



