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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela W., t.€. bytom Q. proti odporkyni C., o nahradu Skody
a iné, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 04.
novembra 2014, ¢.k. 6C/131/2014-17, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatefa odmieta.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatela, oznagené ako ,Zaloba za
neopravnené vymahanie pohladavok® zo dfia 12.09.2014, dorucené Okresnému sudu Banovce
nad Bebravou 19.09.2014, doplnené podanim zo dna 13.10.2014, doru¢ené tamojSiemu sudu dha
20.10.2014, odmietol. V odévodneni uznesenia uviedol, Zze navrhovatel neodstranil vSetky nedostatky
svojho podania tak, ako ho sud vyzval vo vyroku uznesenia, €.k. 6C/131/2014-11 zo dfia 22.09.2014.
Nakolko podanie navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
stale nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania tak, ako to pozaduju ust. § 42 ods. 3a § 79
ods. 1 O.s.p. a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud prvého stupria v zmysle §
43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatefa odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
c) O.s.p.

Proti uzneseniu, posudzujuc podla obsahu podania navrhovatela, doruéeného sudu prvého stupfia dia
09.01.2015, podal navrhovatel odvolanie, ktorym sa domahal vynesenia rozsudku: ,Zablokovanie uc¢tu
Zalobcu &. D v V. zalovanym bolo protizakonné. Zalovana protizakonnymi upovedomeniami o dal$ich
trovach exekucie (poruSovanie vyhlasky &. 288/1995 Z. z. nespifali naleZitosti vyhlasky) zablokovala
osobny bankovy ucet Zalobcu, a to na nedefinovatelnd sumu 3.603,83 Eur. Svojim konanim spdsobila
Zalobcovi vaznu ujmu finanénu, psychicku, aj osobnl. Zalovana je povinna odblokovat osobny udet
Zalobcu a nahradit Zzalobcovi finanénu nahradu za osobnu ujmu, ujmu dobrého mena a finanéné straty
vo vySke 100.000 Eur, naklady na toto konanie, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku®.

Skér, ako pristupil krajsky sud k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval, ¢i odvolanie
bolo podané v zakonom stanovenejlehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny,
ako aj to, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.



Spdsob doru€ovania pisomnosti sudom upravuju ust. § 45 a nasl. O.s.p. Podla citovaného ustanovenia
sud dorucuje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba dorudit
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Ak ma u¢astnik zastupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 veta
prva O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo ku skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty
(§ 57 ods. 1 O.s.p.). Podla odseku 2 tohto ustanovenia, druha veta, ak koniec lehoty pripadne na
sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorudit (odsek 3 citovaného ustanovenia).

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t.
j. po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z doru€enky sudneho dorulovatela, ktora je sufastou spisového materialu, vyplyva, Ze navrhovatel
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu prevzal dia 18.11.2014, priCom napadnuté rozhodnutie
obsahovalo spravne poucenie o odvolacej lehote a o tom, komu sa odvolanie podava. Zakonna 15-
dfiova lehota na podanie odvolania navrhovatelovi tak za€ala plynat dna 19.11.2014 a jej posledny
den pripadol na 03.12.2014, €o bola streda, teda riadny pracovny den, v désledku ¢oho tento derfi bol
aj poslednym 15. dfiom lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu prvostupriového
sudu. Navrhovatel podal odvolanie na postovu prepravu az dia 02.01.2015, teda po uplynuti zakonnej
lehoty na jeho podanie. Odvolaci sud vychadzal z udajov, nachadzajucich sa v spise, ktoré neboli
navrhovatelom Ziadnym sp6sobom spochybnené, su preto splnené procesné predpoklady pre zaver, Ze
odvolanie bolo preto podané oneskorene.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol podfla §
218 ods. 1 pism. a) O.s.p., pri€om odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi,
ktory bol uspeSny v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tieto si
podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a v odvolacom konani mu ani ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



