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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela/zalobcu: MUDr. G. H., Y. XX, O. proti odporcovi/
zalovanému: Katastralny Urad v Ziline, Sprava katastra Ruzomberok, Nam. A. Hlinku ¢. 74, 034 01
Ruzomberok, o neplatnost vkladov, takto

rozhodol:

Sud nejasné podanie navrhovatela doru€ené tunajSiemu sudu diia 29.4.2015 v spojeni s doplnenim
doru¢enym sudu dha 3.6.2015 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.4.2015 domahal vyslovenia neplatnosti
vkladov 6smich spoluvlastnickych podielov 3 o celkovej vymere XX, X m2, parc. &. XXX zapisanej na
LV XXXX Spravy katastra Ruzomberok, pricom ako odporcu oznagil Katastralny urad v Ziline, Sprava
katastra Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 74, 034 01 RuZzomberok.

Z uvedeného podania nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel predmetnym podanim domaha, kedZe sa
odvolava na 8 spoluvlastnickych vkladov bez blizSieho ur€enia a konkretizacie, ked nebolo ani zrejmé, o
podanym navrhom sleduje - ako Ziada, aby sud rozhodol. Petit navrhu, tak ako ho formuloval navrhovatef
bol neurcity, nejasny a nevykonatelny. Zarover neboli doloZzené Ziadne doklady na ktoré sa navrhovatefl
odvolava.

KedZe neuplnost a nejasnost tohto podania branili jeho vybaveniu, uznesenim Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 5C/117/2015-4 zo dha 12.5.2015 vyzval sud navrhovatefa na opravu a doplnenie
tohto podania, aby v lehote v lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia svoje podanie, doru¢ené
tunajSiemu sudu dha 29.4.2015 opravil a doplnil, kedZe podanie nema riadne naleZitosti, je nepresné a
nezrozumitelné a to riadne oznacil u¢astnikov konania na strane odporcu (Ak je ucastnikom pravnicka
osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak je pridelené),
riadne, urcito a zrozumitelne uviedol, Eoho sa podanou zalobou domaha a v nadvaznosti na upresnenie
pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce podanie navrhu, oznacil dokazy, ktorych sa
dovolava na podporu svojich tvrdeni a pripojil doklady na ktoré sa vo svojom podani odvolava, okrem
tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny - dolozil LV XXXXk.u. Y. pred a po vklade a v nadvaznosti na
doplnenie riadne sformuloval Zalobny petit t.j. Coho sa domaha - uviedol ako Ziada, aby sud rozhodol a
riadny navrh predloZil spolu s prilohami v 2 vyhotoveniach (v takom poc&te rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami).

V uvedenom uzneseni bol navrhovatel pouceny, Ze v pripade, ak podanie v zmysle uvedeného nedopini,
sud jeho podanie odmietne.

Navrhovatel prevzal uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania
dria 20.5.2015, pricom podanim doru¢enym sudu 3.6.2015 svoje podanie doplnil. V doplneni navrhu
zopakoval svoje dovody a skutoCnosti uvadzané v povodnom ndvrhu a Ziadal, aby sud vyslovil
neplatnost vkladu podielov 8 spoluvlastnikov uvedenych por. €. 1-8 LV XXXX k.0. Y. p&. XXX spolu 3
o vymere XX,X m2 a uvedenych odporcov vymazat a navratit pévodny stav.



V zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

V zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel je v navrhu povinny svoj nérok, ktorého sa domaha v konani pred sudom, odévodnit’ po
skutkovej stranke, t.j. pravdivo opisat rozhodujuce skutoénosti nevyhnutné na to, aby bolo jednoznaéné,
o ¢om a na akom skutkovom zaklade ma sud rozhodnut (t.j. jasne a zrozumitelne uviest také skutkové
tvrdenia, ktoré odévodriuju vznik, pripadne rozsah naroku navrhovatela uplatneného v petite podania).
V nadvaznosti na uvedené musi potom navrhovatel oznacit dékazy, na ktoré sa odvolava a predlozit
vSetky listinné dékazy, o ktoré navrhovatel opiera svoje tvrdenia (napr. rodné listy mal. deti, lekarsku
spravu o tvrdenom zdravotnom stave). Napokon je potrebné v navrhu riadne sformulovat presny, urcity
a zrozumitelny Zalobny petit (Zalobnu Ziadost), t.j. ako navrhovatel navrhuje, aby sud rozhodol. Ak sud
zisti, Ze navrh nema poZadované nalezitosti (je neuplny) alebo sice ma pozadované naleZitosti, ale
tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitefne (je nespravny),
vyzve UCastnika na doplnenie alebo opravu navrhu so su¢asnym pouéenim o odmietnuti podania,
ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat.
Nevyhnutnou nalezitostou Zzalobného petitu (podobne ako na jeho podklade aj vyroku sudneho
rozhodnutia) je urditost stanovenia povinnosti, ktora sa navrhuje uloZit, resp. urcitost’ pravneho vztahu
Ci prava, ktoré sa maju urcit. V tejto sivislosti sid poukazuje na to, Ze v sporovom konani je
viazany navrhom, preto presny, urlity a zrozumitefny Zalobny petit nie je len vyjadrenim formalnych
néleZitosti Zaloby, ale je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho
hladiska) vykonatefné a aby tak nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel za€atim konania sledoval.
Preto navrhovatel nemdze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat’ na sud, ale musi ho sam
vyjadrit' v presne formulovanom petite. Je totiZ vylu€ne na véli navrhovatela, aky narok uplatfiuje, v akom
rozsahu ho uplatfuje, pripadne €i na zaklade tych istych skuto&nosti vyvodzuje rézne naroky a pod.
Zalobny petit musi logicky vyplyvat zo skutonosti uvedenych v navrhu na zagatie konania, zo Zalobného
deja, prip. aj z jeho pravnej kvalifikacie. V pripade Ze nevychadza z tychto skuto€nosti, ale z inych v
navrhu neuvedenych okolnosti a ked' preto nemozno urc€it, na zaklade ¢oho ma sud o Zalobnom petite
rozhodnut, je Zalobny petit nespravny.

V danom pripade sa navrhovatel podanim doruenym sudu dna 29.4.2015 domahal vyslovenia
neplatnosti vkladov 6smich spoluvlastnickych podielov 3 o celkovej vymere XX, X m2, parc. €. XXX
zapisanej na LV XXXX Spravy katastra Y., priom ako odporcu oznagil Katastralny drad v Ziline, Sprava
katastra Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 74, 034 01 Ruzomberok. Z uvedeného podania nebolo zrejmé,
¢oho sa navrhovatel predmetnym podanim domaha, kedZe sa odvolava na 8 spoluvlastnickych vkladov
bez blizSieho ur€enia a konkretizacie, ked nebolo ani zrejmé, o podanym navrhom sleduje - ako Ziada,
aby sud rozhodol. Ani z doplnenia navrhu, doru€eného sudu dfia 3.6.2015 nebolo zrejmé, €oho sa
navrhovatel podanym navrhom domaha. V doplneni navrhu navrhovatel len zopakoval svoje dévody
a skutoCnosti uvadzané v péovodnom navrhu, neuviedol ¢oho sa domaha a opatovne Ziadal, aby sud
vyslovil neplatnost’ vkladu podielov 8 spoluvlastnikov uvedenych por. €. 1-8 LV XXXX k.u. Y. p&. XXX
spolu X o vymere XX, X m2 a uvedenych odporcov vymazat a navratit povodny stav bez blizSej
konkretizacie.

Sud vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zak. ustanoveni, rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej &asti tohto
uznesenia a podanie navrhovatela odmietol, kedZe bez riadneho doplnenia navrhu nemozno v konani
pokracovat. Petit navrhu, tak ako ho formuloval navrhovatefl je neurCity, nejasny a nevykonatelny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



