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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zasttpeny: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8. P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi:
H. F., X.. XX XX.XXXX, L. C. Z. XXXX/X, V., za uéasti vedlaj$ieho u&astnika na strane odporcu: B. X.
S. S. R. P, A:: XX XXX XXX, X. Z. X, XXX XX J., zastdpeného: E.. C. H,, C., X.. R. X, XXX XX R., o
zaplatenie 893,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 312,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 48,86 eur od 28.03.2010 do 19.12.2012, zo sumy 176,22 eur od 28.04.2010 do
19.12.2012, zo sumy 114,69 eur od 20.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 198,29 eur od 28.05.2010 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sa navrh zamieta.
Ill. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 42,88 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 26.03.2013 doru¢enym sudu dna 28.03.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 893,87 eur, z toho zmluvnu
pokutu vo vyske 580,89 eur, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 72,68 eur od 28.03.2010
do 14.03.2013, zo sumy 156,48 eur od 28.04.2010 do 14.03.2013, zo sumy 129,16 eur od 15.3.2013 do
zaplatenia a zo sumy 194,63 eur od 28.05.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Uviedol, Zze spoloCnost T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky
prevzala v dbsledku zlu€enia spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzatvorila zmluvu o pripojeni v zmysle
§ 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Odporcovi
boli vystavené faktury €. 7003276344 splatna 27.04.2010 na sumu 176,22 eur , €. 7002294216 splatna
27.03.2010 na sumu 48,86 eur, ¢. 7004275896 splatna dria 27.05.2010 na sumu 199,95 eur. Zaroven
si navrhovatel voci odporcovi z titulu poruSenia jeho povinnosti vyplyvajiacich z zmluvy uplatnil pravo



na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 580,89 eur vyuctovanej vo fakture €. 7011436115. Nezaplatenim
faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal do omeSkania a navrhovatel ma i narok na
zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy za kazdy derfi omeskania az do jej zaplatenia. Odporca
uhradil dha 19.12.2012 sumu 110,39 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dfa 03.10.2012
bola pohladavka postupena navrhovatelovi.

Sud uznesenim zo dna 05.11.2014, ¢.k. 13C/293/2013-37 vyslovil, Ze vedlajSie u€astnictvo na strane
odporcu je pripustné.

Sud uznesenim zo dna 13.04.2015, &.k. 13C/293/2013 - 70 pripustil zmenu navrhu tak, Zze bude
rozhodovat o nasledovnom petite: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 893,87 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 48,86 eur od 28.03.2010 do 19.12.2012, zo sumy
176,22 eur od 28.04.2010 do 19.12.2012, zo sumy 114,69 eur od 20.12.2012 do zaplatenia, zo sumy
198,29 eur od 28.05.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. “

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 12.02.2015 navrhol sudu, aby navrhu v &asti o zaplatenie
312,98 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Poukazal na skutocnost, zZe
odporca ma povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie
svojich povinnosti a takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjitelnd a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 16C0/31/2012, sp. zn.
16C0/32/2012, sp. zn. 3C0/26/2012, sp.zn. 7C0/36/2012 a sp.zn. 6Co/91/2011.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 23.02.2015 uviedol, Ze si uplatfiuje aj pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur z titulu poruSenia ust. bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o
pripojeni, .t.j. porudenie povinnosti odporcu riadne a v&as platit cenu sluZieb a teda porudenie zavazku
doby viazanosti - 24 mesiacov odporcom v zmysle ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
16.12.2008 a v sume 248,95 eur z titulu poruSenia ust. bodu 1 pism. c) zmluvy o pripojeni - sluzba Rychly
internet t.j. porudenie povinnosti odporcu riadne a v€as platit cenu sluZieb a teda poruSenie zavazku doby
viazanosti - 24 mesiacov odporcom v zmysle ust. bodu 2 pism. e€) zmluvy o pripojeni zo dria 03.08.2008.
Podra jeho nazoru zmluvna pokuta bola dojednana v sulade s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bola
dojednana pisomne s uvedenim vySky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanie
individualnym. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obdo 4/99. Uviedol tiez, Ze odporca
dal prednost vyhodnej akciovej cene mobilného zariadenia ponukanému benefitu, Comu zodpovedal
protizavazok odporcu spocivajuci v 24 mesacnej dobe viazanosti, ktord odporca preukazatelne porusil.
Ochrana spotrebitela podla jeho nazoru ma svoje medze, nemdze byt bezbreha a je treba mat na
zreteli, Ze je nutné primeranym spdsobom chranit nielen jednu stranu a to spotrebitela, ale taktiez
aj veritela, ktory v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti podstupuje vSetky rizika spojené s jej
vykonom. Nezaplatenie fakturovanej sumy za poskytnuté sluzby pri zavazku viazanosti malo za nasledok
vznik povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi dojednanu zmluvnu pokutu, ktord v takom pripade nie
je mozné oznadit za neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli
pravneho predchodcu navrhovatela k vyuétovaniu zmluvnej pokuty. Poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo dna 19.03.2013, sp.zn. 9Co/31/2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Navrhom zo dfia 26.03.2013, so Zmluvou o pripojeni
zo dna 16.12.2008 a jej dodatku, zo Zmluvou o pripojeni - sluzba Rychly internet zo dra 03.08.2008 a
jej dodatku, vystavenymi faktuarami, zmluvou o postupeni pohladavky, vyjadrenim vedlajSieho uastnika
zo dna 12.02.2015, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 23.02.2015, ako i s obsahom celého spisu, ked
pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporcu, vedlajSieho ucastnika a
jeho pravneho zastupcu v zmysle § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrel dha 16.12.2008 Zmluvu o pripojeni a dodatok
k nej. Z Dodatku k tejto zmluve vyplyva, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Dalej tieZz uzavrel diia 03.08.2008 Zmluvu o pripojeni - sluzba
Rychly internet, z ktorej vyplyva, Ze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola dojednana zmluvna
pokuta vo vySke 248,95 eur.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury & 7003276344 splatna 27.04.2010 na
sumu 176,22 eur , €. 7002294216 splatna 27.03.2010 na sumu 48,86 eur, ¢. 7004275896 splatna dna
27.05.2010 na sumu 199,95 eur (navrhovatel si z nej uplatfiuje 198,29 eur) a faktaru €. 7011436115
splatna 27.12.2010 na sumu 580,89 eur (zmluvnd pokuta).

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umozriuje az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podfla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika , diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach .

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze postupca uzavrel s odporcom dna 03.08.2008
a 16.12.2008 Zmluvy o pripojeni a dodatok k zmluve zo dia 16.12.2008, na zaklade ktorych
postupca poskytoval odporcovi zmluvne dohodnuté sluzby, za ktoré vS§ak odporca tak ako je uvedené
v navrhu postupcovi nezaplatil, ktora pohladavka bola postupena Zmluvou o postupeni z 03.10.2012
na navrhovatefla, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie navrhovatefovi, v zmysle § 42 ods. 4 pism.
b/ zakona €. 610/2003 Z.z. sumy 312,98 eur (423,37 eur - 110,39 eur, ktoré dna 19.12.2012 odporca
zaplatil), titulom poskytnutych mu telekomunikaénych sluzieb. Sud zarover navrhovatefovi priznal aj
pravo na urok z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1,2, Ob&ianskeho zakonnika, vo vyske 9% rocne, ktory
urok z omeskania zodpoveda nariadenim vlady stanovenému uroku z omeskania, zo sim a za dobu
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, to je od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty splatnosti
jednotlivych faktur, ktorymi bola odporcovi vyfakturovana cena za poskytnuté mu telekomunikacné
sluzby, kedy odporca sa uz dostal do omeskania s ich zaplatenim, priCom zohladnil, Ze doSlo dfia
19.12.2012 k CiastoCnému plneniu odporcom a vo zvySku ¢o do zmluvnej pokuty uplatnenej vo vyske
580,89 eur s prisluSsenstvom, sud navrh zamietol.

Spotrebitel obsah samotnej zmluvy o pripojeni a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny
predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebiteflom osobitne
nevyjednaval, odporca mohol iba podpisat resp. nepodpisat zmluvu o pripojeni, ktorej su€astou je aj
dojednanie o zmluvnej pokute. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
dodavatel a odporca ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ich uzatvaral ako fyzicka
osoba. Tento vztah medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Ako uviedol Ustavny std SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

S ohfadom na vys8ie uvedené mal sud za to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute v sume 331,94
eur a 248,95 eur je potrebné povazovat za neprijatelné ustanovenie spotrebitelskej zmluvy a tym
zaroven neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Viacerymi



pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vratane sudov odvolacich bolo rozhodnuté, Ze takto dojednana
zmluvna pokutu je absolutne neplatna. Spdsob dojednania o zmluvnej pokute je absolitne neplatny
aj z toho dévodu, Ze nerozliSuje zavaznost jednotlivych druhov porusenia ani obdobie, resp. ¢asovy
okamih kedy k pripadnému poruseniu doslo. Stanovuje jednotni sadzbu za akékolvek nedodrzanie
doby viazanosti bez zohladnenia dalSich skutonosti v akomkolvek Easovom obdobi odo dfia uzavretia
zmluvy do konca viazanosti. NerozliSuje najma, €i doSlo k poruSeniu €asového zavazku 24 mesacnej
doby viazanosti na za€iatku pravneho vztahu medzi t¢astnikmi, alebo pred koncom doby viazanosti.

Uvedena zmluvna pokuta bola dojednana v pripade nedodrzania doby viazanosti a bolo mozné ju
uplatnit pri zaniku zmluvy o pripojeni. Navrhovatel v§ak v danom pripade nepreukazal akym spésobom
doslo k zaniku zmluvy o pripojeni a €i vObec bola zo strany navrhovatela zmluva o pripojeni ukon&ena.

Sud nemohol pristipit k moderacii zmluvnej pokuty, nakolko tato je uplatiiovana z absolutne neplatného
zmluvného dojednania. Znizenie zmluvnej pokuty podfa ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 494 Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvne;j
pokuty.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika do pravneho poriadku zavadza, i ked nepriamo, precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, ktorych dodavatel pouZil tu istu alebo obdobnu
zmluvnu podmienku. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit’ precedentny charakter sidneho rozhodnutia
v spotrebitel'skych veciach. To znamena, Ze ak sa sud zaobera Zalobou spotrebitela tykajuceho sa
zmluvnej podmienky, ktora uz bola rieSena inym sudom v prospech spotrebitela, potom musi kazdy sud
vychadzat z takého rozhodnutia. Podmienkou aplikacie citovaného je, Ze ide o zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom, zaloZzeny Standardnou zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouZziva
na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovhaké Standardizované obchodné podmienky a ked spotrebitel
nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitel'skej zmluvy. Podfa § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika sa
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V danom pripade Okresny sud
Bardejov rozsudkom zo dria 06.12.2011 &. k. 4C/162/2011-28 vyslovne urcil td zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve ,0 ktoru opiera svoj narok navrhovatela aj vtomto konani, z dévodu neprijatefnosti
za neplatnu. Potom konajuci sud vzhfadom na znenie ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
musel vychadzat z tohto pravoplatného rozhodnutia. A pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 248,95
eur sud vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Skalica zo dha 15.01.2015, sp.zn.
2C/415/2013, v ktorom sa jednozna&ne uvadza, Zze dojednana zmluvna pokuta je neplatna z dévodu
neprijatelnosti podmienky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podfa pomeru
uspesnosti navrhovatela a odporcu v spore. Navrhovatel bol UspeSny v spore v rozsahu 35 % (312,98
eur : 893,87 eur) a odporca bol Uspesny v spore v rozsahu 65 % (100% - 35%), teda po odpocitani
neuspesnosti odporcu v spore 35 % bola jeho celkova UspesSnost v rozsahu 30 %. Odporcovi by sud
priznal pravo na nahradu trov konania v tomto rozsahu, kedZe odporca si trovy konania neuplatnil a tieto
mu zo spisu ani nevyplyvaju, sud rozhodol tak, ze uspeSnému odporcovi trovy konania nepriznal.

Vedlajsi uc€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia. Pri plnom uspechu odporcu by mu
prindlezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v sume 142,92 eur, a to za 2 ukony
pravnej sluzby & 51,45 eur (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud zo dria 12.02.2015)
podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a § 13a ods. 1 pism. a/,c/ cit. vyhlasky, 1-krat rezijny pausal a
7,81 eur (r. 2013) a 1-krat rezijny pausal a 8,39 eur (r. 2015) podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20
% DPH v sume 23,82 eur (20 % z odmeny za Ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 119,10 eur
x 0,20) podra § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. Vzhladom na Ciasto€ny Uspech odporcu a vedlajSieho
Ucastnika na jeho strane v rozsahu 30 % priznal sud vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 42,88 eur (30 % z 142,92 eur), ktoru prisudenu nahradu
trov pravneho zastupenia je navrhovatel povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zaplatit prdvnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika.



Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho u€astnika na ndhradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho U&astnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporcu a vystupoval na
strane odporcu, ktorému pravo na nahradu trov konania vzniklo. Zaroven sud povazoval trovy pravneho
zastupenia vzniknuté vedlajSiemu uc€astnikovi za ulelne vynaloZené trovy, ked vedlajsi ucastnik, tak
ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym mbze byt aj advokat, a to bez ohlfadu na to, za akym uéelom
vedlajsi u€astnik vznikol a i su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim, a to s poukazom
na § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, § 24 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ¢lanku 47
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Zarover i$lo o G&elne poskytnuté tikony pravnej sluzby, ked islo
jednoznacéne o ukony smerujuce k ochrane prav odporcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



