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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. . XIXX, Q. Z. V., proti odporkyni: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXXX/X, V., zastipena
splnomocnenou zastupkynou: Mgr. P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. C.. XXXX/X, V., o zruSenie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 17. juna 2014, ¢. k. 5C/29/2013-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela
voci odporkyni saru §i s u€innostou od 01.04.2015.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, doru¢eny sudu
prvého stupna dfia 01.02.2013, ktorym sa domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti na odporkynu z
dévodu, Ze tato je schopna sama sa Zivit, nakolko presiahla $tandardnu dizku $tadia. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Zze odporkyfia s navrhom nesuhlasila, tento Ziadala zamietnut z dévodu, ze stéle
pokracuje v $tudiu a v suvislosti s pripravou na povolanie ma zvySené naklady s vykonavanou povinnou
praxou popri Studiu. Sad prvého stupna zistil, ze vyzivné na odporkynu bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 05.11.2012, &. k. 6P/11/2012-53, ktorym sud zvysSil vyzivné
na odporkynu z pdvodnej sumy 2.700,- Sk mesacne na sumu 200,- eur mesacne od 23. januara 2012.
Dalej zistil, Ze odporkyna pokraduje v $tudiu na vysokej $kole v Nemecku, v odbore zverolekar, ktoré
Studium ukonci 11. semestrom a to v zimnom semestri v roku 2014 s tym, Ze po skonCeni 3. ro¢nika
univerzity v Brne uspela v zahranici, kde bola prijata na vysoku Skolu, kde za¢ala Studovat od 1.ro¢nika.
Pravne sud prvého stupna vec posudil podla § 78 ods. 1 az 3, § 62, § 75 Zakona o rodine. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom v novembri 2012, ked sud
skonstatoval prijem navrhovatela 800,- eur sa jeho prijem nezmenil az do oktébra 2013, ku
ktorému datumu doslo k miernemu zvySeniu na sumu 821,- eur. Navrhovatel je evidovany ako pacient,
lieCeny na diabetes od roku 2010. Tento jeho zdravotny stav existoval aj pri ostathom rozhodovani o
vyzivnom. K rozviazaniu pracovného pomeru doSlo na zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru
driom 14.11.2013, ¢o spochybriuje tvrdenia navrhovatela o vypovedi danej zo zdravotnych dévodov. Od
01.04.2014 je navrhovatel zamestnany s hodinovou mzdou 2,88 eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na
plnoletu T., nar. v roku XXXX, ktora Studuje na PreSovskej univerzite, formou denného $tudia. V pripade
odporkyne sa pomery nezmenili, tato pokracuje v $tudiu na zahraninej univerzite, ktora skuto€nost tu
bola aj v Case ostatného rozhodnutia o vyZivnom, takzZe existuju u nej tie isté podmienky. Listinné dokazy
predlozené odporkyriou vyvratili tvrdenia navrhovatela o jej prijme popri Stadiu, odporkyna pokracuje
v dennom S$tudiu, vySka vyzivného doposial uréena v sume 200,- eur je minimalna, ktorou je schopny



navrhovatel vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti prispievat’ odporkyni na vyZivu do doby, kym nie
je schopna sama sa zivit, o znamena, Ze nie je sebestana. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud navrh
navrhovatela na zrudenie vyZivovacej povinnosti ako neodévodneny zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked uspednej odporkyni v konani ndhradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, ze sud prvého stupria postupoval v konani pomaly, zaujimal sa o vymyslené tvrdenia p. F. z
H.T., Ze pracuje v nejakej firme v B., ktoré tvrdenia boli z dévodu, aby zavadzali sud a oddialili jeho
rozhodnutie. V sledovanom obdobi od 12/2012 do 8/2013 sud uviedol, ze jeho prijem je 821,- eur, €o je
nespravne. Jeho prijem v tomto obdobi bol 650,- eur, sud k Cistému prijmu 650,- eur priratal cestovné
naklady, ktoré mu spatne firma vyplacala. Firma ich posielala na pracoviska v Cechéach, za vlastné
peniaze si kupoval cestovné listky, stravu, ¢o potom spatne firma vracala v cestovnych nahradach.
0Od 29.10.2013 bol nezamestnany, vznikol mu narok na podporu v nezamestnanosti v sume 489,15
eur. Od 15.05.2014 pracuje v K. a.s. X. s Cistym mesacnym prijmom 650,- eur. Sud prvého stupria tak
neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal nim navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie skuto¢nosti,
ze odporkyna ma svoj vlastny prijem a ¢i matka odporkyne prispieva na jej studia. Odporkyfia uc¢elovo
zmenila ucet v Nemecku, aby z pévodného UCtu nebolo mozné zistit' jej prijmy. Sud uprednostfiuje
vyzivné na odporkynu, ktora uz 8 rokov Studuje ten isty odbor, pred stadiom jeho dcéry T., ktora Studium
na univerzite zacala, teda ma ovela vysSie vydavky na zaciatku Studia. Sud tak rozhodol nelogicky, s
mnohymi chybami a neznalostami.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je sice plnoleta no nie je schopna sama sa
zivit, prijmy ma len z vyzivného, ktoré jej poskytuju rodiCia a sestra, ktora ju tiez financne podporuje
pocas celej doby Stadia. Sama vSak ma uz vlastnud rodinu, vlastné deti, ktoré je povinna vyzivovat.
Jej majetkové pomery nie su lepSie, ako pomery samotného navrhovatela, ktory si dovolil luxus byt
dobrovolne nezamestnany. Nevlastni nijaky hnutefny ani nehnutefny majetok, nemé v Nemecku narok
ako obc&an inej krajiny na Studentsky prispevok ani Studentsku pdzi¢ku. Pocas Studia v zahrani¢i ma
prakticky moznost’ pokryt' vlastné vydavky i to len na najzakladnejSie Zivotné potreby jedinym zdrojom
prijmu vyZivhym. Jej Studium je aj Casovo velmi naro¢né, preto vykonavat brigadnicku pracu popri tudiu
nie je mozné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom podfa ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 5C/29/2013 je zruSenie vyzivovace;j
povinnosti navrhovatela na odporkyriu ako plnoleté dieta.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel navrhom podanym na sud prvého stupna
dna 01.02.2013 sa domahal zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti na odporkyrfiu ako plnoleté dieta
z dévodu, Zze menovana Zije v Nemecku, presiahla uz vek 25 rokov, takze ma za to, Ze je schopna
sama sa zivit. Vyzivné na odporkyriu bolo navrhovatelovi uréené naposledy rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 05.11.2012, &. k. 6P/1/2012-53, ktorym sud zvySil vyZivné zo sumy 2.700,-
Sk na 200,- eur mesacne od 23. januara 2012, ked v tej dobe odporkyna bola Studentkou veterinarnej
mediciny v zahrani€i na Freie Universitat Berlin. Navrhovatel dosahoval prijem 800,- eur mesacne, mal
dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletému dietatu, dcére T.. V €ase rozhodovania sudu prvého stupnia
bola odporkyha nadalej Studentkou Freie Universitat Berlin na dennom $tudiu. Nebolo preukazané
Ziadnym relevantnym spésobom, Ze by mala prijem v takej vyske, z ktorého by bola schopna sama sa
Zivit. Navrhovatel od 14.11.2013 bol nezamestnany, ked pracovny pomer skon¢il na zaklade dohody o



skoné&eni pracovného pomeru, pricom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze k skon€eniu pracovného pomeru
doslo zo zdravotnych dévodov. Od 15.05.2014 je zamestnany, stdle m4 jednu vyZivovaciu povinnost na
plnoletu dcéru T., pochadzajucu z terajSieho manzelstva, ktora tak isto Studuje formou denného Studia
na vysokej 8kole.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona
a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom trva dovtedy, kym
deti aj po dosiahnuti plnoletosti nie st schopné samé sa zivit (napr. pocas pripravy na budtce povolanie).
Schopnost dietata samo sa zivit nemozno posudzovat iba so zretefom na dosiahnuty vek a stupen
telesnej a duSevnej vyspelosti, ale aj so zretelom na to, ako je dieta po mravnej a charakterovej stranke
pripravené menovite vychovnym pdsobenim rodi€ov podielat sa svojou €innostou na spolo€ensky
uzito€nej praci.

V priebehu odvolacieho konania odporkyfa sudu doloZila listinné dékazy, z ktorych vyplynulo, Ze dfiom
31.03.2015 ukoncila vysokoskolské Studium, dennou formou na univerzite Freie Universitat v Berline a
od 01.04.2015 nastupuje do zamestnania, taktiez v Nemecku.

Vzhlfadom k vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam, tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze v Case,
ked sud prvého stupna rozhodoval o navrhu navrhovatela o zrusenie vyzivovacej povinnosti, tento
navrh nebol doévodny z dbvodu, ze v tej dobe odporkyria nadalej Studovala, pripravovala sa na
buduce povolanie formou denného Studia. Skuto€nost, Ze presiahla uz vek 25 rokov nema ziaden
relevantny dopad na zrusenie vyzivovacej povinnosti. Bolo preukazané, ze odporkyra studovala plynule,
skuto€nost, Zze po ukonceni bakalarskeho studia na Slovensku zacala Studovat na inej vysokej Skole od
zaciatku 1.ro€nika, takisto nemdze byt dovodom pre zrusenie vyzivného z dévodu, Ze plynule prestupila
a vzdy Studovala formou denné Studia. Takze v Case, ked rozhodoval sud prvého stupna neboli eSte
dévody na zruSenie vyzivného. V priebehu odvolacieho konania sa vSak pomery zmenili, odporkyfia
ukoncila vysokoskolské Studium dennou formou a zamestnala sa. Takze mozno konStatovat, ze vzmysle
zakona je schopna sama sa zivit, v désledku ¢oho navrhovatelovi ako povinnému rodicovi zanikla
vyzivovacia povinnost voci ne;.

S prihliadnutim k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni
zrusSil s u€innostou do 01. aprila 2015.

O prave na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. za pouZitia
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na ich nahradu pravo, ked skon$tatoval, Ze
Ziaden z ucastnikov nemal vo veci plny uspech. Navrhovatel Ziadal zrusit vyzivné, toto bolo zrudené,
takZe v tejto Casti bol uspesSny, aviak Ziadal vyzivné zruSit s u€innostou od podania navrhu teda od
01.02.2013, avSak vyZivovacia povinnost bola zruSena az do 01.04.2015, takZe v tejto Casti navrhovatel
uspesny nebol.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



