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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, zastipeného advokatskou kancelariou
URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, v mene ktorej kona
JUDr. Rastislav Urbani, LL. M. advokat a konatel, proti odporcovi D. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
XX, XXX XX U. T., za Géasti vedrajsieho ugastnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, zastipeného
advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom Dobrovi€ova 13, 811 09 Bratislava, v konani o
zaplatenie 681,15 € s prislusenstvom o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 19C/54/2013-68 zo 17. 12. 2013 v spojeni s dopifacim rozsudkom &. k. 19C/54/2013-78
z 31. 01. 2014, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 532,15 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,25 € roCne od 25. 11. 2011 do zaplatenia opravuje tak, ze namiesto textu: ,vo vySke 9,25 €
ro¢ne“, vyrok rozsudku spravne znie: ,vo vyske 9,25 % rocne“.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu s prislusenstvom (v zneni opravy) v mesacnych splatkach po 30 € splatnych
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
prvostupniového konania meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vysSke 22,78 € a zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu vo
vyske 170,13 € v mesacnych splatkach po 30 € splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci poénuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 53,47 € v
mesacnych splatkach po 15 € splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 532,15 € spolu s
urokom z omeskania vo ,vySke 9,25 € ro¢ne“ od 25. 11. 2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania
vo vyske 40,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 302,40 € v mesacnych splatkach po 30 € po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V pisomnom vyhotoveni rozsudku opomenul uviest’ vyrok o



Ciasto€nom zamietnuti navrhu navrhovatela do vySky uplatnenej sumy 149 € o nahradu Skody, ktory
uviedol v dopifiacom rozsudku &. k. 19C/54/2013-78.

Ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 532,15 € s prisluSsenstvom oddévodnil
skutkovymi zisteniami, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom dve zmluvy o pripojeni podfa § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v drioch 12. 05. 2008 a 19. 03. 2010. K zmluve
z 12. 05. 2008 bol uzatvoreny aj dodatok, v ktorom sa odporca zaviazal zotrvat s navrhovatelom
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku. Pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti uvedenych v dodatku k zmluve o pripojeni bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 200
€. V obdobi od jula 2011 do oktébra 2011 neuhradzal odporca navrhovatelovi cenu poskytnutych
sluZieb vo fakturovanej sume 757,15 €. Po vyzve na dobrovolné plnenie uhradil z tejto sumy 225 €
a neuhradenych zostalo 532,15 €. Sud mal v konani preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi
sluzby verejnej teleféonnej siete, ale odporca nepreukazal, Ze si svoju povinnost voci navrhovatelovi
zaplatit' za poskytnuté sluzby splnil. Obranu odporcu, Ze nedoplatok na sluzbach mu vznikol v désledku
konania jeho manzelky, nepovazoval za u&innu. Len ta skutonost, Ze hovory uskutonila manzelka
odporcu, nezbavuje odporcu povinnosti zaplatit navrhovatelovi cenu spotrebovanych sluzieb. Odporca
je v omeSkani s plnenim svojho pefiazného zavazku od 25. 11. 2011, kedy marne uplynula lehota na
dobrovolné plnenie, preto sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9,25 %
z dlZznej sumy.

Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil aj nahradu Skody vo vySke 149 € ako rozdiel medzi skutoénou
cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, ktorl za mobilny telefon mal zaplatit odporca. V tejto Casti
okresny sud navrhu nevyhovel z dévodu nesplnenia vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti
za Skodu. Odporca sice porusil svoju povinnost uhradzat pravidelné mesacné poplatky za sluzby
poskytované navrhovatefom, ale v zmluvnom vztahu s navrhovatelom zotrval po dobu 16 mesiacov,
pocas ktorych platil za sluzby navrhovatela a sudom bol zaviazany aj na uhradu dalSich poplatkov za
Styri mesiace v roku 2011 vo vyske 532,15 € a Cast’ vo vySke 225 € uhradil dobrovolne. Odporca uz
zlavu z kupnej ceny mobilného telefénu tymito platbami uhradil. Navrhovatel vznik Skody nepreukazal.
Z dévodu zlej socialnej a finanénej situacie odporcu povolil odporcovi splatit' dlh v mesaénych splatkach
po 30 € pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Nahradu trov konania navrhovateflovi priznal podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len , 0. s. p.“) vo vyske trov pravneho zastupovania za 3 ukony pravnej sluzby, 3 x pausalna nahrada
nakladov a nahrada hotovych vydavkov + DPH v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti rozsudku okresného sudu v ¢€asti, v ktorej bolo navrhu vyhovené, podal odvolanie odporca.
Sudu prvého stupria vycital, Ze nevzal zretel na jeho tvrdenia, Ze jeho manzelka T. P. zapriCinila
tento stav a v zmysle jeho navrhu nenariadil vySetrenie dusevného stavu jeho manzelky psychiatrom.
Nedokazal manzelke zabranit pouzivat mobilny telefén. V pripade takého zakazu by bola schopna rozbit
znaénu Cast’ domacnosti alebo aj spachat samovrazdu. Popieral, Ze by nedodrzal zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Nie on porusil dodatok k zmluve o pripojent,
ale navrhovatel, ktory mu ,vypol SIM kartu“ a neopravil mu mobilny telefén. Sid mu ulozil splacat
,nezavineny dlh“ v mesaénych splatkach po 30 €, ktoré vzhfadom na to, Ze je nezamestnany, nevie
zarudit'.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odporca uvadza nepodstatné dévody a
skutoCnosti, ktorymi sa snazi zbavit zodpovednosti za svoje vlastné zavazky, ktoré vznikli z titulu nim
uzatvorenych zmliv, a nie zmlav uzatvorenych jeho manzelkou, na ktorej zly zdravotny stav sa odvolava.
Odporca dizni sumu nepoprel ¢o do pravneho dévodu a vysky. Navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit' a odporcovi ulozit povinnost' zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 71,39 €.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. iba
v rozsahu odvolania odporcu podfa § 212 ods. 1 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo veci samej ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a vo vyroku o trovach konania podfa § 220 O. s. p.
zmenil po tom, ako vyrok rozsudku okresného sudu podfa § 164 ods. 1 O. s. p. opravil.

Navrhovatel sa v konani domahal proti odporcovi zaplatenia celkom 681,15 € s Urokom z omeSkania
vo vySke 9,25 % rocne z diznej sumy od 25. 11. 2011 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze
navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni €. A3731398 dria 12. 05. 2008, ktorej predmetom
bolo dohodnutie sluzieb poskytovanych navrhovatelom a odpredaj mobilného telefénu zn. Sony Ericsson



W200i. V tejto zmluve bol uzavrety aj dodatok toho istého dria, v ktorom sa odporca zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov s tym, Ze ak porusi tuto zmluvnu alebo
ind zmluvnu povinnost, navrhovatelovi vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 €.
Dalsiu zmluvu o pripojeni uzavrel navrhovatel s odporcom dfia 12. 08. 2010 pod & A5150042 len o
poskytovani sluzieb v dohodnutom rozsahu. Faktarami €. 5141318917 z 27. 10. 2011, €. 5141345941 z
27.10. 2011, €. 5137998683 z 26. 09. 2011, €. 5137971574 z 26. 09. 2011 a ¢. 5134668136 z 31. 08.
2011 vyudtoval navrhovatel odporcovi cenu poskytnutych sluzieb na zaklade oboch zmlav o pripojeni vo
vySke 757,15 €, z ktorych po pokuse o pokonavku z 10. 11. 2011 odporca zaplatil 225 €. Neuhradenych
zostalo 532,15 €. Navrhovatel si uplatnil narok aj na nahradu Skody vo vySke 149 € ako rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Odporca sa uz v odpore proti platobnému
rozkazu vo veci branil tym, Ze jeho manzelka je v opatere psychiatra a nebola ,v tej dobe schopna
rozliSit svoje konanie“. BliZSie vysvetlenie k tejto obrane podal odporca na pojednavani pred Okresnym
sudom Ziar nad Hronom diia 17. 12. 2013 kde tvrdil, Ze sa jeho manzelka lie¢ila na psychiatrii a dih
na poskytnutych sluzbach mobilnej telefénnej siete sposobila ona tym, Ze volala na audiotextové &isla.
Vyjadroval sa aj k svojim osobnym a majetkovym pomerom, ked udal, Ze pobera invalidny déchodok
vo vySke 203 € mesacne a jeho manzelka invalidny déchodok 295 € mesacne. Ich spolo¢né vydavky v
sume 400 € mesacne su z titulu byvania a nedoplatkov Uverov. Tvrdil, Ze sa zamestna a bude schopny
uhradzat’ nedoplatok vo vySke 30 € mesacne. Na pojednavani dia 17. 12. 2013 vyhlasil okresny sud
rozsudok v zneni: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 532,15 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne od 25. 11. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 40,50
€ atrovy pravneho zastupenia vo vyske, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia,
ktoré sumy sud odporcovi povoluje splacat v splatkach po 30 € mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v
mesiaci, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do Uplnej thrady dlhu pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich. Sud vy zvy3nej Casti navrh navrhovatefa zamieta.“, ale v pisomnom
vyhotoveni rozsudku namiesto textu s irokom z omeskania vo vy8ke 9,25 % ro¢ne uviedol: ,s Urokom
z omeskania vo vyske 9,25 € ro¢ne”. Odvolaci sud tuto zrejmu chybu v pisani opravil postupom podla
§ 164 O. s. p. Z vyhlaseného rozsudku na pojednavani aj z textu odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu je jednoznacéné, Ze sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 25.
11. 2011 zo sumy 532,15 € a nie urok z omeskania 9,25 € roCne.

Odporca uzavrel obe zmluvy o pripojeni za uginnosti zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, ktory v § 43 ods. 1 ustanovuje, Ze zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni podla
odseku 2 tohto zakonného ustanovenia su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. Odporca nepoprel
navrhovatelom uvadzané skuto€nosti o uzavreti dvoch zmluv o pripojeni a nedoplatku na sluzbach za
pristup a vyuZitie verejnej telefonnej siete. Jeho obrana v spore spocivala len v tom, Ze dih spdsobila
jeho dusevne chora manzelka tym, Ze volala na audiotextové &isla vestici. Z faktur vystavenych
navrhovatelom je zistitelné, ze nimi navrhovatel U&toval odporcovi len mesacny poplatok vo vyske
dohodnutej ceny podla zmluv, ktoré boli v nizkych sumach od 3 do 8 €, iba v mesiaci august 2011 je
uctovana vyssia suma 513,3819 € + 20 % DPH za hovory na audiotext. Fakturou €. 5134668136 za 31.
08. 2011 je preukazana obrana odporcu, Ze vysoky nedoplatok na sluzbach vznikol v désledku hovorov
uskuto€riovanych na audiotextové Cisla, ale toto zistenie ako spravne vyhodnotil okresny sud nemé
vplyv na povinnost odporcu zaplatit cenu vyfakturovanych a spotrebovanych sluzieb, i ked sam hovory
neuskutoCnil z dévodu, Ze boli uskutoénené z jeho zariadenia za pouZitia jeho SIM karty ¢lenom jeho
domacnosti. Ak odporca umoznil svojej manzelke pouzivat SIM kartu, ktorou mu navrhovatel spristupnil
verejnu teleféonnu siet, vznikol mu zavazok zaplatit navrhovatelovi cenu vyuzitych sluzieb. Okresny sud
dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti Zaloby vo vySke hovorného. Z tohto dévodu odvolaci sud
stotoZnujuc sa v tejto Casti s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku aj dévodoch podfa § 219 ods. 1
O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil.

Povinnost zaplatit' iroky z omeSkania vznikla odporcovi podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Okresny sud spravne odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi aj uroky z omeskania z dlZznej
sumy.



Okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania podla § 142 ods.
3 O. s. p. s odévodnenim, Ze navrhovatel mal neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti, v ¢asti nahrady
Skody vo vyske 149 €, preto mu priznal pInd nahradu trov konania.

Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania nie je mozné povazovat' za vecne spravne.
Navrhovatel si v konani uplatfioval od odporcu zaplatenie istiny 681,15 € (100 %) s prislusenstvom.
Okresny sud navrhu vyhovel do vysky istiny 532,15 €, o predstavuje 78,13 % zo Zalovanej sumy a
zamietol navrh o ndhradu Skody vo vySke 149 €, ¢o predstavuje z pévodne uplatnenej sumy 21,87 %. Z
hladiska pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov mal okresny sud na rozhodnutie o trovach konania
aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov
pravo. Pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov je 56,26 % v prospech navrhovatela (78,13 % - 21,87
% = 56,26 %). Navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov konania z titulu
zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 22,78 € (40,50 € x 56,26 % = 22,78 €) a na zaplatenie nahrady
trov pravneho zastupenia vo vySke 170,13 € (302,40 € x 56,26 % = 170,13 €). V tejto Casti pre nespravne
pravne posudenie veci odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu podfa § 220 O. s. p.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 71,39 €. Za zaklad pre vypocet
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vzal pravny zastupca navrhovatela povodne uplatnenu pohladavku
na istine 681,15 €. Odmena za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu podfa vyhlasky €.
655/2004 Z. z. patri pravnemu zastupcovi navrhovatela len z tarifnej hodnoty veci 532,15 €, pretoze len
v tejto Casti bol rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim. Odmena z tohto zakladu &ini 36,52 €.
Pausalna nahrada nakladov prinalezi vo vySke 8,04 € a 20 % dar z pridanej hodnoty zo su¢tu odmeny
36,52 € a pausalnej nahrady 8,04 € = 44,56 € je 8,91 €. Sulet odmeny, pausalnej nahrady a dane
z pridanej hodnoty spolu je 53,47 €, ktoré podla § 149 ods. 1 O. s. p. musi odporca zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie URBANI & Partners s. . o.

Vzhladom na osobné a majetkové pomery odporcu aj odvolaci sud povolil odporcovi zaplatit nahradu
trov odvolacieho konania v mesacnych splatkach v sulade s § 160 ods. 1 O. s. p., ktorych vysku ur€il
na 15 € mesacne vzhfadom na to, Ze odporca bude splacat’ navrhovatelovi istinu, iroky z omeskania
aj trovy prvostupriového konania.

V odvolacom konani vstupil do konania vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, ktory pozadoval priznat
nahradu trov konania. U&astnikovi, na strane ktorého vedraji ugastnik vystupoval, pravo na nahradu trov
konania pre neuspech v odvolacom konani nevzniklo, z tohto dovodu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nevzniklo ani vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



