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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela: TIR s.r.o.,
ICO: 00 633 496, so sidlom SNP 49, 977 01 Brezno, pravne zast(peny Advokatskou kancelariou
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, proti odporcom: 1/ P. X.
rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, XXX XX F., 2/ INVESTPETROL, s.r.0., ICO: 36 294 454,
so sidlom Laskomerského 8, 977 01 Brezno, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Kasuba
spol. s r.o., so sidlom Horna 41, P.O.BOX 60, 974 01 Banska Bystrica, o vydanie veci a bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcom nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom osobne podanym na tunajsi sud dfia 29. 10. 2013 pévodne domahal, aby sud
rozsudkom ulozil odporcovi 1/ povinnost' vydat’ mu transformator TOHn 298/22, 100 KVA v.&. XXXXXX,
ktory je umiestneny na Cerpacej stanici Q., k.U. Q., okres W., odporcovi 1/ povinnost’ zaplatit mu sumu
500 eur a odporcovi 2/ povinnost’ zaplatit mu sumu 20 eur denne za pouzivanie transformatora.
Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcov nahradit mu trovy konania. V priebehu konania (pred za¢atim
pojednavania dfia 10. 11. 1014) pravny zastupca navrhovatela vzal navrh spat v Casti, ktorou sa
navrhovatel domahal od odporcu 1/ zaplatenia sumu 500 eur a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit. O
tomto procesnom podani navrhovatela rozhodol sud uznesenim &.k. 4C/386/2013-79 zo dha 10. 11.
2014 tak, Ze zastavuje konanie v €asti, ktorou sa navrhovatel domaha od odporcu 1/ zaplatenia sumy
500 eur a navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 23,30 eur prostrednictvom Darfiového Uradu
Banska Bystrica.

Potom predmetom konania zostalo rozhodnutie sudu o navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal od
odporcu 1/ vydania transformatora a od odporcu 2/ zaplatenia sumy 20 eur denne za jeho pouzivanie.
Navrhovatel v tejto €asti odévodnil podany navrh tym, Ze ako ngjomca (v tom &ase oznacdeny
ako SAJGALOIL SLOVAKIA, spol. s r.0.) uzatvoril diia XX. XX. XXXX so spoloénostou UNI s.r.o.
ako prenajimatelom najomnu zmluvu €. XX/XX o najme nehnutelnosti - Cerpacej stanice spolu s
technologickym zariadenim a prisluSenstvom. K ngjomnej zmluve bol dfia XX. XX. XXXX uzatvoreny
Dodatok. Najomny pomer bol uzatvoreny na dobu uritd s ucinnostou od 01. 02. 2005 do 31. 12.
2025. Nakolko mal zaujem prevadzkovat predmet najmu ako €erpaciu stanicu, zacal uskutoChovat
vSetky potrebné kroky k spusteniu prevadzky, pricom o.i. dfia 12. 04. 2011 zakupil od spolo&nosti BJ-
ENERGETIKA spol. s r.o. transformator TOHn 298/22 100 KVA v. &. XXXXXX, kedZe stary transformator
bol v désledku poskodenia znefunkéneny. Za transformator zaplatil sumu 6 000 eur. Na zaklade bliZSie
nespecifikovanych ukonov, ktoré su predmetom inych konani do$lo k zmene vlastnictva Cerpacej stanice



Valaska a jej vlastnikom sa stala dfiom 10. 12. 2012 spolo&nost JKINVEST s.r.o. Tato spolo¢nost
neakceptovala najomnu zmluvu, ktord mal navrhovatel uzatvorenu, doSlo k neplatnému skon&eniu
najomného vztahu s navrhovatelom a uvedena spolo&nost’ uzatvorila novd ngjomnu zmluvu na objekt
Cerpacej stanice s odporcom 2/, ktory Cerpaciu stanicu za¢al prevadzkovat. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Banskd Bystrica €.k. 10C/97/2013-19 zo dna 06. 06. 2013 sa vlastnikom Cerpacej
stanice stala odporkyria 1/, ktora je na aktudlnom LV &. XXXX, k.U. Q. uvedena ako vlastnicka. Najomny
vztah zostal nezmeneny a Cerpaciu stanicu stéle prevadzkuje a uzZiva odporca 2/. Na zaklade tychto
ukonov navrhovatel nielenZe nemdze Cerpaciu stanicu uzivat' (€o je predmetom inych konani), ale
neméze uzivat ani veci, ktoré sam na svoje naklady zaobstaral, pri€om na Cerpacej stanici zostal o.i.
aj transformator, pri¢om tento preukazatefne zakupil navrhovatel. Okrem vydania transformatora Ziadal,
aby mu odporca 2/ zaplatil sumu 20 eur denne za jeho pouzivanie od 01. 06. 1013 aZ do jeho vydania
do ruk navrhovatela. K podanému navrhu dolozZil listinné doklady v podobe najomnej zmluvy &. XX/XX
zo diia XX. XX. XXXX, Dodatku €. X k tejto najomnej zmluva zo dfia XX. XX. XXXX, fakturu €. E vydajku
zo skladu €. XXXVXXX a dalSie.

Odporcovia v samostatne podanych vyjadreniach Ziadali, aby sud navrh zamietol a priznal im nahradu
trov konania. Navrh povaZovali za nedévodny, nakolko mnohé tvrdenia nie su v sulade so skutoénostou,
mnohé nie su preukazané, su zmato¢né a pravne uvahy navrhovatela su nespravne. V prvom rade
namietali pravost a pravdivost listin priloZzenych k navrhu. Tvrdili, Ze transformator, ktory je umiestneny
na Cerpacej stanici je su€astou resp. prislusenstvom stavby &erpacej stanice, preto nema samostatny
pravny osud, nembdze byt predmetom samostatnej pravnej dispozicie, a teda ani vlastnictva oddeleného
od vlastnictva predmetnej stavby. Navrhovatel tak nemdze byt vlastnikom transformatora, ktory je
umiestneny na Cerpacej stanici ani teoreticky. Potom namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela a rovnako aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma s podanym navrhom, vyjadrenim
odporcov k navrhu, ndgjomnou zmluvou €. XX/XX zo dria XX. XX. XXXX, Dodatkom €. X k najomnej
zmluva zo dna XX. XX. XXXX, fakturou €. E vydajkou zo skladu €. XXXVXXX, uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica 10C/97/2013-19 zo dna 06. 06. 2013, kolaudaénym rozhodnutia vydanym
Okresnym uradom v Brezne dila 30. 07. 1998 pod &. UPaSP-2954/98, vysluchom pravny zastupcov
uCastnikov konania a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Na zaklade ndjomnej zmluvy €. XX/XX zo diia XX. XX. XXXX, uzatvorenej medzi prenajimatelom
- spolognostou UNI s.r.o. a ndgjomcom SAJGALOIL SLOVAKIA spol. s r.o. (predo$lé obchodné
meno navrhovatela) podfa § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, prenajimatel ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX, pre k.u. Q., a to &erpacej stanice -
budovy nadrzi so supisnym Cislom XXXX postavenej na parcele KN ¢. XXXX/X a &erpacej stanice -
kiosku so supisnym &islom XXXX postavenej na parcele KN &. XXXX/X (€l. 1, Il.) prenajal navrhovatelovi
Cerpaciu stanicu ako celok, t.j. vratane technologického zariadenia a ostatnych zariadeni. Objekt
bol napojeny na vSetky inZinierske siete - telefén, voda, elektrika (¢l. 1l bod 1 a 2). Podla ¢&l. I
bod 3, predmet prenajmu odovzda prenajimatel najomcovi zapisniéne - odovzdavacim protokolom;
odovzdavaci protokol tvori prilohu €. 1 tejto ndjomnej zmluvy. Podla €&l. IV bod 5, sa ndjomca zaviazal,
Ze bude predmet najmu vyuzivat len na ucely svojej podnikatelskej Cinnosti a vylu€ne na ucely, na
ktoré je predmet najmu vzhladom na svoju povahu a technické vybavenie ur€eny. Najomca prehlasil,
Ze bol oboznameny s podmienkami najmu, so stavom predmetu najmu a predmet najmu v tomto
stave aj prebral. V zmysle €&l. IV bodu 6 sa ngjomca zaviazal, Ze o predmet najmu sa bude starat so
starostlivostou riadneho hospodara, bodu 7 sa zaviazal, Ze bude znaSat obvyklé udrZiavacie naklady
suvisiace s uzivanim predmetu najmu a bude zabezpecCovat opravy a udrzbu predmetu najmu a v
zmysle bodu 11 bol najomca povinny vratit predmet najmu prenajimatelovi v stave v akom ho prevzal
s prihliadnutim k obvyklému opotrebeniu. Podla €&l. V bod 1 bol najomny pomer uzatvoreny na dobu
neurcitl s u€innostou od 01. 02. 2005.

Dodatkom &. X zo dfia XX. XX. XXXX doslo k zmene a doplneniu najomnej zmluvy. Okrem inych bol
zmeneny ¢l. 1l bod 2 na nové znenie, podla ktorého "uvedené objekty sa prenajimaju ako celok ako
Cerpacia stanica, t.j. vratane technologického zariadenia a ostatnych zariadeni Objekt je napojeny na
vSetky inZinierske siete (telefén, voda, elektrika)". Dalej bol zmeneny &l. IV bod 7, ktory bol nahradeny
novym znenim, podla ktorého najomca bude znasat obvyklé udrziavacie naklady suvisiace s uzivanim
predmetu najmu a bude zabezpelovat beznu opravu a udrzbu predmetu najmu; opravy a udrzby



vagsieho rozsahu hradi prenajimatel. Cl. IV bod 11 bol nahradeny novym znenim, podfa ktorého pri
skon&eni najmu najomca je povinny vratit predmet najmu prenajimatelovi v stave v akom ho prevzal s
prihliadnutim k obvyklému opotrebeniu; technické a stavebné Upravy vykonané najomcom na predmete
najmu so suhlasom prenajimatefa, je prenajimatel povinny od najomcu odkupit za zostatkové uétovné
hodnoty. Podla nového znenia &l. V bod 1, najomny pomer sa uzatvara na dobu ur¢itu s u¢innostou od
01. 02. 2005 do 31. 12. 2025.

Fakturou &. E dodavatel BJ-ENERGETIKA, spol. s r.o. vyfakturoval navrhovatelovi Trafostanicu TOHn
298/22 100 KVA v.¢. XXXXXX v sume 6 000 eur. Faktura bola vyhotovena dfa 12. 04. 2011 a splatna
dna 12. 05. 2011.

Z vydajky zo skladu &. XXXVXXX vystavenej diia 12. 04. 2012 vyplyva, Ze tuto trafostanicu dodavatel
BJ-ENERGETIKA, spol. s r.o. vydal navrhovatelovi pre prevadzku Cerpacej stanice Valaska.

Z LV & XXXX, pre k.u. Q., obec Q., okres W. sud zistil, Ze odporkyria 1/ je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, a to stavby Cerpacej stanice - budovy nadrzi so supisnym €islom XXXX postavenej na
parcele €. XXXX/X a Eerpacej stanice - kiosk so supisnym &islom XXXX postavenu na parcela &. XXXX/X.

Na pojednavani konanom dfia 10. 11. 2014 bol pravny zastupca navrhovatela upozorneny na
rozdielnost’ technickych terminov, ked v podanom navrhu sa domahaju vydania transformatora, pricom
z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze bola dodand trafostanica, priCom pravny zastupca navrhovatela na
tomto pojednavani sudu oznamil, Ze tuto skuto&nost preveri.

Pravny zastupca odporcov na tomto pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru trafostanica je su¢astou,
pripadne prisluSenstvom &erpacej stanice ako takej a zdiefa jej pravny osud. Nevie sa ale, aka
trafostanica sa na €erpacej stanici nachadza. Opatovne spochybnil faktiru predloZzenu navrhovatefom,
avSak ak aj je tato faktura pravdiva, nevie sa ¢i je na Cerpacej stanici prave taka trafostanica aka je
vo fakture uvedena, &i sa tam trafostanica naozaj dostala na zéklade dodania od BJ-ENERGETIKA,
spol. s r.o. v mesiaci april - mdj 2011. Poukazal na Dodatok k najomnej zmluve, ktory bol uzatvoreny
po tvrdenom dodani trafostanice v aprili 2011, a to konkrétne na tu ¢ast Dodatku, kde je uvedené,
Ze objekty sa prenajimaju ako celok ako Cerpacia stanica, t.j. vratane technologického zariadenia a
ostatnych zariadeni, pricom v fiom nie je ani zmienka o tom, Ze by vlastnictvo trafostanice alebo
nejakého zariadenia nebolo vo vlastnictve prenajimatefa a nebolo predmetom najmu. Pokial by bolo
pravdivé, Ze sa dodala nova trafostanica, ktora by podla uvdzZenia tak prenajimatela ako aj ndjomcu
patrila ndjomcovi teda navrhovatelovi, neznel by Dodatok k najomnej zmluve tak ako znie. S poukazom
na znenie najomnej zmluvy a jej Dodatku tiez zdéraznil, Ze navrhovatel sa zaviazal zna8at obvyklé
udrZiavacie naklady suvisiace s uzivanim predmetu najmu, zabezpec€ovat beznu opravu a udrzbu
predmetu najmu, priCom opravy a udrzbu vacSieho rozsahu hradi prenajimatel. Z tohto pohladu ak by
aj doslo len k vymene transformatora ako sucasti trafostanice, zrejme tu vznikol vztah medzi najomcom
a prenajimatelom na uhradu nakladov suvisiacich s takouto udrzbou predmetu najmu. Nevzniklo tu
v3ak vlastnicke pravo k transformatoru pre najomcu. Na preukazanie skuto¢nosti, Ze transformator je
sucastou resp. prislusenstvom Cerpacej stanice predlozil dalej kiipnu zmluvu medzi spoloénostou UNI
s.r.o. a Penzién Mytnik s.r.o. spisanu vo forme notarskej zapisnice z 23. 11. 2012 pod ¢. N 177/2012,
Nz 46118/2012, podfa ktorej predavajuci predava a kupujuci kupuje do svojho vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti Specifikované v bode 1 pism. a, b so v8etkym prislu§enstvom, sucastami a vonkajSimi
apravami. Cize spoloénost UNI s.r.o. nakladala s &erpacou stanicou v podobe nehnutelnosti a véetkych
technologickych zariadeni, ktoré tvoria Cerpaciu stanicou tak, aby bola prevadzkyschopna a tak ako
bola skolaudovana, teda vratane transformatora. Aj podla nasledne uzatvorenej kiipnej zmluvy zo dna
XX. XX. XXXX, ktoru su€asne sudu predlozil, uzatvorenej medzi Penzién Mytnik s.r.o0. a spolo¢nostou
JK INVEST s.r.o. boli predmetom zmluvy v nej vymedzené nehnutelnosti so vietkymi ich su¢astami a
prislusenstvom, ktoré podla svojej povahy patria k nehnutefnostiam a nemo6zu byt od nich oddelené
bez ich znehodnotenia a veci urené na trvalé uzivanie s nehnutefnostami vratane vonkajsich uprav
a stavebnych objektov nezapisanych v katastri nehnutelnosti a to najma spevnené plochy, pripojka
elektriny a trafo... Vzhfadom na uvedené pravny zastupca odporcov tvrdil, Ze navrhovatel nie je a
neméze byt vlastnikom veci ktorej vydania sa domaha, pri¢om nie je ani isté i sa tato vec v skutonosti
na Cerpacej stanici aj nachadza.



Pravny zastupca navrhovatela na tomto pojednavani vo vztahu k predloZenej kipnej zmluve zo dha
XX. XX. XXXX uviedol, Ze tato bola uzatvorena spolonostou Penzién Mytnik s.r.o. avSak v zastupeni
zaloznym veritelom AUREA INVESTMENT, poukazujuc pritom na konania ktoré prebiehaju ohladne
uréenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, to znamena, Ze bol spochybneny aj samotny
vykon tohto zalozného prava touto spolo¢nostou. Tento dokument preto nie je pravne relevantny pre toto
konanie a v pédvodnej kiipnej zmluve medzi spolo&nostou UNI s.r.o. a Penzién Mytnik s.r.0. sa neuvadza
bliz8ia Specifikacia ostatnych zariadeni resp. technologického zariadenia, priCom mal za to, ze v tomto
pripade sa urcite nejednalo o prevod aj trafostanice, kedZe by to tam zrejme bolo vyslovne uvedené.
Mal tiez za to, Ze trafostanicu nemozno povazovat za prisluSenstvo z dévodu, Ze nemozno urcit’ o je
v tomto vztahu vecou hlavnou &i je to trafostanica alebo samotny transformator a su€astou z dévodu,
Ze ide o samostatny predmet pravnych vztahov, kedZe transformator mozno zapojit na ktorukofvek inu
trafostanicu. Mal tiez za to, Ze zakupenie transformatora nemozno povazovat za obvykly udrziavaci
naklad a naviac v zmysle Dodatku bol prenajimatel povinny technické a stavebné upravy vykonané
najomcom na predmete najmu so suhlasom prenajimatefa od najomcu odkupit’ za zostatkové uctovné
hodnoty.

Pojednavanie konané dria 10. 11. 2014 sud odro il na neurcito, pravnym zastupcom ucastnikov umoznil
predlozit navrhy na doplnenie dokazovania a osobitne pravneho zastupcu navrhovatefa upozornil,
aby ozrejmil predmet konania kedZe trafostanicu a transformator nemozno povazovat' za vec veci
totozné a tiez ho upozornil na to, Ze pokial ide o zaplatenie sumy za pouzivanie transformatora titulom
bezdbdvodného obohatenia, v tejto €asti nie je navrh Ziadnym spdsobom odévodneny.

Pisomnym podanim zo dha 24. 11. 2014 pravny zastupca navrhovatefa predlozil sidu overenu
fotokopiu origindlu faktdry €. OF XX-XXX a pokial ide o sumu uplatiiovand v navrhu na zacatie
konania vo vySke 20 eur denne v tomto smere uviedol, Ze vychadzali zo zaverov zistovania cien
prenajmu transformatorov rovnakych alebo podobnych parametrov, navrhovatel kontaktoval spoloénosti
zaoberajucu sa prenajmom transformatorov, ale doposial neobdrzal pisomné vyhotovenie cenovych
ponuk, ktoré vSak sudu predlozi akonahle ich bude mat k dispozicii.

Dalsim pisomnym podanim zo dfia 20. 04. 2015 pravny zastupca navrhovatela stidu oznamil, Ze
viackrat telefonicky kontaktoval dodavatefa BJ ENERGETIKA, spol. s r.o., ktory mu ustne potvrdil
chybu vo fakture, ktord mala obsahovat' transformator a nie trafostanicu, avSak pisomné stanovisko
dodavatela mu dorucené nebolo, preto tohto dodavatela oslovil aj pisomnou formou, dodavatel mu v8ak
neodpovedal.

Pravny zastupca odporcov na pojednavani konanom dia 03. 06. 2015 uviedol, Ze Cerpacia stanica bola
vybudovana v roku 1998 a sugasne tam bola zabudovana aj trafostanica, ktora je jej sucastou. Dalej
uviedol, Ze toho €asu je toho nazoru, Ze v pripade trafostanice ide o sucast hlavnej veci - Cerpace;j
stanice a nejde o prisluSenstvo. Zdéraznil, Ze na tuto trafostanicu nie je napojeny Ziaden iny subjekt.
Nadalej povazoval za nepreukazané, Zze doslo k zakupeniu trafostanice az tato sa mal nachadzat na
Cerpacej stanici, nadalej namietal pravdivost’ doloZenej faktury hoci tato bola dradne overena.

Pravny zastupca navrhovatefa na dotaz sudu uviedol, Ze navrhovatel sa domaha vydania
transformatora. Nevedel sa vyjadrit k tomu na €o konkrétne ma transformator slizit, avsak tvrdil Ze
tento nie st¢astou trafostanice. Dalej uviedol, Ze, ked do$lo k uzatvoreniu najomnej zmluvy, na &erpacej
stanici sa nachadza trafostanica, ktora ale nebola funkéné a preto bolo potrebné vymenit transformator
aby sa sfunkénila.

Pravny zastupca odporcov nasledne zdéraznil, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy doslo v roku 2005,
avSak k vymene transformatora podla tvrdenia navrhovatela malo déjst’ az v aprili 2011, t.j. 6 rokov
po uzavreti ndjomnej zmluvy. Ziadal vypo&ut osobu opravnenu konat za spolognost BJ ENERGETIKA,
spol. s r.0. za u€elom vyjadrenie sa k predloZenej fakture, ohfadom ktorej je tieZ potrebné skumat’ jej
pravost a pravdivost. Ziadal tiez, aby sud oslovil dafiovy urad za udelom zistenia &i tato faktura sa
nachadza v uctovnictve dodavatefa a v uctovnictve navrhovatefa, pripadne aby sud vykonal ohliadku
na Cerpacej stanici, dalej aby sud vyZiadal vyjadrenie od spolo¢nosti Stredoslovenska energetika a.s.
kedZe je potrebné zistit' ¢i Stredoslovenska energetika eviduje existenciu odberného miesta, &i eviduje
trafostanicu, aky typ, &i eviduje, Ze v aprili 2011 do3lo k preruseniu dodavky elektrickej energie do
Cerpacej stanice za u€elom vymeny transformatora ako aj za ucelom zistenia, i v tomto odbernom



mieste su evidovani aj dali odberatelia alebo len jeden odberatel. Pravny zastupca navrhovatefov
rovnako Ziadal vypolut osobu opravnenu konat za spolo¢nost BJ ENERGETIKA, spol. s r.o. Sud
uznesenim dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Pravny zastupca navrhovatela v zavereCnej reci uviedol, ze trva na podanom navrhu. Mal za to, Ze
faktura, ktorou bolo preukazané vlastnictvo je nepochybna. Trval na tom, Ze v désledku znefunkénenia
starého transformatora bolo nevyhnutné zabezpedit novy transformator, ktory dodal dodavatel na
z&klade faktury.

Pravny zastupca odporcov v zaverecnej re€i nadalej trval na tom, aby sud skumal pravost’ a pravdivost
predloZenej faktury ako sukromnej listiny a nad'alej tvrdil, Ze vec ktorej vydania sa navrhovatel domaha
sa na Cerpacej stanici nenachadza. Povazoval za potrebné vykonat ddkazy, ktorych vykonanie sud
zamietol. Zarover predlozil dalSie listinné dokazy ohfadom ktorych Ziadal, aby sud vykonal dokazovanie.
Poukazal na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/97/2013-19 zo dria 06. 06. 2013,
v zmysle ktorého je vlastnikom Cerpacej stanice odporkyria 1/. Ak by aj doSlo &isto teoreticky k
vymene transformatora v roku 2011, nedoslo tym podla jeho nazoru k nadobudnutiu transformatora
navrhovatelom, ale tym kto bol vlastnikom trafostanice, transformatora a celej Cerpacej stanice, a to bola
spolo&nost UNI, ktora bola aj stavebnikom celej €erpacej stanice. Poukazal tiez na iné konania vedené
na tunajSom sude tykajuce sa Cerpacej stanice, ktoré su pre rozhodnutie sidu v tomto konani dolezité,
nakolko navrhovatel spochybnil vlastnictvo odporkyne 1/ vo vztahu k &erpacej stanici. z tychto dévodov
podal navrh na preruSenie konania az do pravoplatného skon€enia konani vedenych pod &islami konania
3C/87/2013 a 7C/102/2013, v ktorych sa kona o urCenie vlastnictva k Cerpacej stanici pohonnych hmét vo
Valaskej. Po preruseni pojednavania pravny zastupca odporcov zobral spat navrh na prerusenie konania
s tym, Ze Ziadal aby sud o nich nerozhodoval a rovnako zobral spat navrh na doplnenie dokazovania
prv prednesené s tym, Ze trval na vykonani d6kazov, a to rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica
10C/97/2013-19 zo dna 06. 06. 2013 a kolauda&ného rozhodnutia zo dria 30. 07. 1998.

Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica 10C/97/2013-19 zo dia 06. 06. 2013 sud zistil, Ze vo veci
navrhovatelky P.. P. X. (v tomto konani odporkyne 1/) proti odporcovi JKINVEST s.r.0. sud schvalil sudny
zmier v nasledovnom zneni: Sud prikazuje nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom
Spravou katastra Brezno na LV & XXXX pre katastralne uzemie Q. ako stavba supisné &islo XXXX
Cerpacia stanica - budova nadrzi na parcele Cislo XXXX/X a stavba supisné Cislo XXXX €erpacia stanica
- kiosk na parcele Cislo XXXX/X, do vylu€ného vlastnictva navrhovatelke P.. P. X. za ndhradu v sume
200 000 eur, ktoru je navrhovatelka povinna zaplatit odporcovi do 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven rozhodol o trovach konania a sudnom poplatku.

Z kolauda¢ného rozhodnutia vydaného Okresnym uradom v Brezne dria 30. 07. 1998 pod ¢&.
UPaSP-2954/98, Ing. P4, Ev.&. XX/XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 31. 07. 1998
vo veci v navrhu spolognosti UNI spol s.r.o. na vydanie rozhodnutia o uzivani stavby vyplyva, Zze bolo
povolené uzivanie stavby "Cerpacia stanica PHM - Valaska, objekty: kiosk, budova nadrzi, pristre$ok,
vonkajsie osvetlenie, uzemnenie a pripojka NN, sadové Upravy" na poz. parc. €. KN XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X v k.u. Q.". Urad zarover osvedgil, Ze prevadzkaren je spdsobila na prevadzku.

Po doplneni dokazovania pravny zastupca navrhovatela Ziadal o moznost preStudovat listiny, ktoré
sud oboznamil ich prec&itanim.

Pravny zastupca odporcov po doplneni dokazovania Ziadal podany navrh zamietnut' a odporcom priznat’
nahradu trov konania.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.



Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 118 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, predmetom obé&ianskopravnych vztahov su veci, a pokial
to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, su€astou veci je vietko, €o k nej podla jej povahy patri a
neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podanym navrhom sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od odporu 1/
vydania veci - transformatora nachadzajuceho sa na &erpacej stanici pohonnych hmét vo Valaskej (po
pociatoénej nezrovnalosti ¢i sa jednd o trafostanicu alebo transformator, pravny zéstupca navrhovatela
vo svojom pisomnom podani ako aj na druhom pojednavani uviedol, Ze sa domahaju vydania
transformator) a od odporcu 2/ vydanie bezdévodného obohatenia za jeho pouzivanie. Skuto¢nost, Ze
navrhovatel uzZival Cerpaciu stanicu vo Valaskej na zaklade najomnej zmluvy zo driia XX. XX. XXXX
zmenenej a doplnenej Dodatkom &. X zo dhia XX. XX. XXXX v konani sporna nebola. Navrhovatel
tvrdil, Ze transformator mal sdm zakupit’ po uzatvoreni najomnej zmluvy za u¢elom, aby mu sluzil (aby
mohol riadne uzivat predmet ngjmu), od dodavatela BJ ENERGETIKA, spol. s r.0. za kipnu cenu 6
000 eur. O tom dolozil listinné dékazy - fakturu €. E. vyhotovenu dia 12. 04. 2011 a vydajku
2o skladu €. XXXVXXX vystavenu toho istého dia. Neskér v8ak doslo k zmene vlastnictva Eerpacej
stanice a jej vlastnikom sa stala diiom 10. 12. 2012 spolo¢nost JKINVEST s.r.0., ktoré neakceptovala
najomnu zmluvu ktord mal on uzatvorenu a Cerpacia stanica bola dana do najmu odporcovi 2/, ktory ju
toho &asu prevadzkuje, ktora skuto€nost rovnako v konani nebola sporna. Aj su€asny vlastnik erpacej
stanice - odporkyrna 1/ akceptuje ndjomnu zmluvu na €erpaciu stanicu, ktoru ma uzatvorenu odporca
2/. V désledku tychto skutoénosti vS8ak nemodze navrhovatel uzivat vec, ktora zakupil (transformator) a
ktora mu preto patri, preto sa obratil so svojimi narokmi na sud.

Pravny zastupca odporcov spochybnil pravost a pravdivost navrhovatelom predloZenej faktury tykajuce;j
sa dodania transformatora do Cerpacej stanice vo Valaskej a tvrdil, Ze na Cerpacej stanici sa takyto
transformator nenachadza. Za tym u¢elom navrhol vykonat prisludné dokazovanie. Ak sa v3ak aj takyto
transformator na €erpacej stanici nachadzal, potom ho treba podla nazoru pravneho zastupcu odporcov
povazovat za suCast Cerpacej stanice ako celku, pri¢om poukazoval na znenie najomnej zmluvy, jej
Dodatku, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré sudu v priebehu konania predloZil.

Pri pravnom posudeni veci postupoval sud v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a po
vykonanom dokazovani podany navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny. V pripade vydania veci
- transformatora bol sid toho nazoru, Ze tento treba povazovat' za sucast veci - Cerpacej stanice ako
celku, teda v tomto smere dal za pravdu pravnemu zastupcovi odporcov.

Sucast veci je taka Cast zloZzenej veci, ktora svojou povahou k tejto veci fyzicky zarover funkéne patri a
neméze byt od nej oddelena bez toho, Ze by sa tym samotna vec znehodnotila. Su¢astou veci sa mbze
pritom stat’ aj pévodne samostatna vec, ak je spojena s inou vecou. Spravidla ide o fyzické spojenie, ale
nie je vylu¢ené, Ze jedinou vecou v pravnom zmysle mézu byt veci, ktoré takto spojené nebudu. Pojem
"oddelenie" podfa  § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika zahffia najroznejsie spdsoby separacie. VZdy
vSak predstavuje pre hlavnu vec znehodnotenie v hodnotovom (cenovo vyjadritefnom), kvantitativnom,
funkénom, estetickom pripadne inom zmysle. Znehodnotenim ma teda zakon na mysli stav, ked hlavna
vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej su€asti sluzi svojmu pévodnému ucelu menej kvalitne
alebo mu nemdze sluzit’ vébec.

Pravny vyznam sucasti veci spociva v tom, Ze sucast veci sleduje pravny osud veci, ktorej je su¢astou
a to preto, Ze sulast veci nemdze byt sama o sebe predmetom pravneho vztahu. Z toho vyplyva, Ze
pravne ukony tykajuce sa veci sa tykaju aj jej sucasti (R 4/1992). Sucast hlavnej veci prechadza na
nadobudatela hlavnej veci bez dalSieho, t.j. aj ked tak nie je uvedena a identifikovana (individualizovana)



v zmluve o prevode hlavnej veci. V oblasti vecného prava teda plati vo vztahu hlavnej veci a jej su€asti
zasada, Ze vlastnik hlavnej veci sa povazuje aj za vlastnika vSetkych jej suCasti. PretoZe v dbsledku
fyzického spojenia, hoci predtym samostatnej veci, stane sa jedna vec su€astou inej hlavnej veci (a strati
tak znaky, ktoré ju ako vec v pravhom zmysle individualizuju), nadobudne vlastnictvo k sucasti vlastnik
veci aj vtedy, ak naklad na zabudovanie, pripadne tieZ na obstaranie sucasti hlavnej veci vynalozila
od vlastnika rozdielna osoba (Ro NS CR, sp. zn. 3 Cz 39/1991). Ak vlastnikom sucasti veci bol niekto
iny ako vlastnik hlavnej veci, potom ich spojenim zanika vlastnicke pravo vlastnika sucasti a vlastnicke
pomery medzi nimi sa rieSia podla ust. § 135b Obd&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatefovi na zaklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej dria XX.
XX. XXXX bola dana do najmu €erpacia stanica pohonnych hmot vo Valaskej. Navrhovatel za¢al predmet
najmu rekonstruovat a v aprili roku 2011 mal zakupit’ transformator, kedZze pévodny transformator bol
nefunk&ny. Navrhovatel teda nepoprel, Ze v Ease, ked mu bol predmet najmu dany do uZivania, sa na
Cerpacej stanici nachadzal aj (nejaky) transformator. Naviac tato skutoénost vyplynula aj z kolaudaéného
rozhodnutia vydaného Okresnym uradom v Brezne diia 30. 07. 1998 pod &. UPaSP-2954/98, Ing. P4,
Ev.C. 91/98, kde je konstatované, Ze prevadzkareri je spdsobila na prevadzku. Je vSeobecne zname,
Ze transformator byva zabudovany v trafostanici. Trafostanica ako taka (ako celok) je tvorena okrem
transformatora tiez dalSimi vecami (prvkami, astami) a treba ju potom povaZovat za vec zlozenu. Je
celkom logické, Ze v pripade, ak dbjde k odpojeniu transformatora z trafostanice, tato nemdze sluzit
svojmu ucelu (dodavka el. energie do uréenych miest), a to vébec. Vyfatim transformatora z trafostanice
teda dbjde k znehodnoteniu (znefunk&neniu) hlavnej veci (trafostanice), a teda sud v zmysle vysSie
uvedeného dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze transformator je sucastou trafostanice. Ak aj
navrhovatel zakupil transformator zo svojich finan&nych prostriedkov, potom momentom jeho vlozenia
do trafostanice ako hlavnej veci sa tento transformator stal su€astou hlavnej veci, s ktorou tvori funkénu
jednotu a vlastnictvo k nemu nadobudol vlastnik hlavnej veci. Z uvedenych dévodov nemohol sud
vyhoviet podanému navrhu navrhovatela a tento v celom rozsahu zamietol. Na margo veci sud dodava,
Ze tak ako transformator povazoval sud za sucast trafostanice tak aj trafostanicu povazoval za suc¢ast
Cerpacej stanice pohonnych hmét, kedZe bez nej by €erpacia stanica celkom zjavne nemohla fungovat,
pricom zdOrazfuje, Zze sucast veci v zmysle ustalenej sudnej judikatury prechadza na nadobudatela
hlavnej veci bez dalSieho (automaticky), su€ast nemusi byt v zmluve o prevode hlavnej veci vyslovne
identifikovana, a teda nie je pravne rozhodné ani vedomie nadobudatefla hlavnej veci, i spolu s touto
nadobuda aj jej sugasti (napr. Ro NS CR z 04. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1432/2002).

Zaverom, pokial pravny zastupca odporcov spochybrioval pravost a pravdivost faktury o dodani
transformatora a tiezZ tvrdil, Ze trafostanica, ktorej vydania sa navrhovatel domahal sa na ¢erpacej stanici
vbbec nenachadza a za tymto u¢elom navrhol vykonat dalSie dokazovanie, k tomu sud poznamenava,
Ze nepovazoval za potrebné vo veci vykonat dalSie dbkazy, nakolko aj v pripade, Ze by sa preukazalo
pravdivym tvrdenie pravneho zastupcu odporcov, neviedlo by to v kone€nom dbsledku k inému zaveru
a sud by aj v tomto pripade musel navrh zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 158 ods. 5 O.s.p., ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak, rozsudok sa
vyhotovi a odosle do 30 dni odo dina jeho vyhldsenia; vo veciach tykajucich sa maloletych deti sa
rozsudok vyhotovi a odoSle do desiatich dni odo dfia jeho vyhlasenia.



V konani bol Uspe3ni odporcovia, ktori v8ak trovy konania nevy¢islili v zakonnej lehote. O navrhu
odporcov na odpustenie zmeskania lehoty na vy€islenie trov konania rozhodol sud osobithym uznesenim
sp. zn. 4C/386/2013 zo dna 01. 07. 2015 tak, Ze im zmeSkanie lehoty na vycislenie trov konania
neodpustil. Z tohto dévodu preto sud odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



