Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 11P/15/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3715200636

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715200636.3
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
L., bytom u matky, zastipena opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
dieta rodic¢ov C., bytom G.6, zastupeny firmou L&B Legal Services s.r.o., JUDr. Lucia Busfy, Povazska
Bystrica a J., nar. X. XX. XXXX, t. &. bytom G., pravne zastupena JUDr. Anna Kubovicova, advokat AK
PovaZska Bystrica, o navrhu otca o zmenu Upravy styku s maloletou takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/175/2014-21, zo dha 26.11.2014
a to v Casti ohladne upravy styku otca s mal. L. a to tak, Zze otec je opravneny sa s maloletou stykat
nasledovne :

-6.6.2015 od 10.00 hod. do 16.00 hod.

- 13.6.2015 od 10.-00 hod. do 13.00 hod.- v bydlisku matky

- 26.6.2015 od 10.00 hod. do 16.00 hod.

-5.-7.2015 od 10.-00 hod. do 16.00 hod.

- 11.7.2015 od 10.00 hod. do 13.00 hod.- v bydlisku matky

- 23.7.2015 od 10.00 hod. do 16.00 hod.

- 1.8.2015 od 10.00 hod. do16.00 hod.

- 8.8.2015 od 10.00 h od. do 13.00 hod. v bydlisku matky

-29.8.2015 od 10.00 hod. do 16.000 hod.

-5.9.2015 od 10.00 hod. do 16.00 hod.

-15.9. 2015 od 10.00 hod. do 13.00 hod. v bydlisku matky

- 26.9.2015 od 10.00 hod. do 16.00 hod.

- 3.10.2015 OD 10.00 OD. do 16.00 hod.

- 14.10.20125 od 10.00 do 13.00 hod. v bydlisku matky

- 31.10.2015 od 10. 00 hod. do 16.00 hod.

- 11.11.2015 od 10.00 hod. do 16.00 hod.

- 21.11.2015 od 10.00 h od. do 13.00 hod. v bydlisku matky



- 29.11.2015 od 10.00 hod. do 16.00 hod.
- 10.12.2015 od 10.00 hod. do 16.00 hod.
- 19.12.2015 od 10.00 hod. do 16.00 hod.
-24.12.2015 od 10.00 hod. do 13.00 hod.

- 31.12.2015 od 10.00 hod. do 13.00 hod. v bydlisku matky.

Matka je povinna otca informovat o stravovacich navykoch dietata, konkrétne, aky je momentalny
zdravotny stav dietata.

Otec je povinny dodrzat diétu a stravovacie navyky dietata, dalej je povinny prepravovat dieta vyluéne v
doprovode dalSej dospelej osoby v pripade, Ze dieta bude prepravovat do miesta svojho bydliska, taktiez
otec je povinny matku informovat o tom, ako uvedeny styk s dietatom mimo bydliska matky prebiehal.

Pokial ma otec upraveny styk s dietatom v bydlisku matky, je otec povinny sa s dietatom zdrziavat v
bydlisku matky, teda v meste PovaZska Bystrica.

Vo zvy8ku sud ndvrh otca zamieta.
odovodnenie:

Otec si podal na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahal novej Upravy styku otca s maloletou Ninou s
tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze pracuje v Stvorsmennej prevadzke, nie je mozné, aby dodrZiaval styky
upravené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/175/2014, pricom matka odmieta
otcovi davat dieta v inych nahradnych terminoch. Dalej poukazal na ti skutoénost, Ze v suéasnej dobe
sa matka prestahovala do Povazskej Bystrice a trva na tom, aby si otec chodil pre dieta do PovaZskej
Bystrice, pricom otec je s dietatom aj vzhladom na dochadzanie do PovaZskej Bystrice 30 az 40 minut
ukrateny o tento styk.

Ziadal na zaklade tychto skuto&nosti potom upravit styk presne na konkrétne dni, tak, ako to uviedol vo
svojom navrhu, teda na dni,kedy nie je zaradeny v pracovhom procese.

Matka s navrhom otca nesuhlasila, uviedla, Zze doposial upraveny styk je postacujuci s tym, ze ona
otcovi nebrani v Uprave styku, ale dieta vzhfadom k svojmu veku a svojim zdravotnym problémom nie
je schopné styk realizovat viacej, ako bolo upravené.

Opatrovnik jednoznacne doporucil navrhu otca vyhoviet dévodiac, ze otec ma silny vztah k dietatu a
teda je mozné, aby sa otec s dietatom stretaval viac.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, opatrovnika, dalej vysluchom svedka B. - partnera
matky, oboznamenim sa lekarskymi spravami od oSetrujucej lekarky, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi,
oboznamenim sa obsahom rozhodnutia Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn. 3P/76/2014 a zistil
nasledovné :

Rodic¢ia maloletej L. nie su manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Povazskej Bystrici, sp. zn. 11P/175/2014 - 21, zo dfia 26. novembra 2014, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 16. decembra 2014. Na Cas po rozvode sud schvalil dohodu rodi¢ov v tom, Ze sucastou
uvedenej dohody je aj upraveny styk otca s dietatom s tym, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. L.



kazdd stredu v tyzdni od 15.00 hod. do 17.00 hod. v bydlisku matky. Dalej bol otec opravneny stykat
sa s maloletou vzdy prva sobotu v mesiaci od 10.00 do 12.00 hod. a kazdu poslednu nedefu v mesiaci
od 14.00 do 16.00 hod. s tym, Ze v sobotu mohol byt s dietatom v bydlisku matky, v nedefu mohol byt
s dietatom sam.

V sucasnej dobe otec uviedol, Zze ma vytvoreny hlboky vztah k maloletej, chce nadalej sa podielat na
jej vychove a v buducnosti uvazuje dokonca o tom, Ze by ziadal, aby bolo dieta zverené do striedavej
starostlivosti. Uviedol, Ze dieta je s nim spokojné, nema ziadne problémy pri styku, avSak vzhfadom k
tomu, Ze je pracovne zaradeny do Stvorsmennej prevadzky, nie vzdy moze realizovat styk tak,ako bolo
uvedené v rozhodnuti. Poukézal na ti skutoénost, Ze matka mu odmieta dat nahradny termin. Dal$i
dovod, pre€o ziada zmenu Upravy styku uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania matka byvala v obci blizko
otca, v suCasnej dobe sa matka zdrziava s dietatom v Povazskej Bystrici, kde byva u svojho priatela.
Uviedol , Zze mu je neprijemné chodit do bytu cudzieho muza a nevie si predstavit, Ze by sa s dietatom
stretaval v pritomnosti tohto muza. Pre neho je to cudzi ¢lovek. Stalo sa, ze ked sa vratil s dietatom zo
styku, otvoril mu partner matky maloletej. Takato situacia je mu neprijemna. Uviedol, ze Zije s rodi¢mi,
ma vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby dieta mohlo uriho byt a podla jeho nazoru maju aj jeho
rodiia pravo na to, aby sa so svojou vnuckou stretavali a teda aby dieta si vytvorilo vazby aj na jeho
rodinu. Argumentaciu zo strany matky, Ze dieta ma zdravotné problémy a otec ju kimi potravinami, ktoré
jej mézu uskodit uviedol, ze nevedel o tom, ze dieta ma takého problémy, nakolko matka o tom ho
neinformovala. Uviedol v§ak, Ze v momente, ako mu matka uviedla, ¢o dieta nemodze jest, dodrziava to
a predsa aj on ma zaujem na tom, aby dieta nebolo choré a aby dobre napredovalo. Taktiez poukazal
na tu skuto€nost, Ze nie je schopny sa s matkou dohodnut, i ked v poslednej dobe sa vztahy medzi nimi
zlepsili, matka mu dokonca umoznila stretavat sa s dietatom aj mimo sudom uréeného ¢asu, mysili si,
Ze je potrebné upravit styk rozhodnutim sudu, nakolko neveri v dobrovolnost zo strany matky.

Matka uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije s priatefom v jeho byte v PovaZskej Bystrici. Podmienky ma
vynikajuce, dieta méze byt s otcom v jednej izbe a nebol by nikym ruseny. jej priatelovi nevadi, Ze by
otec chodil do domacnosti. TaktieZ uviedla, Ze nebrani otcovi v tom, aby bol s dietatom u svojich rodi¢ov
a tento €as potrebny na cestu k rodi€om by mu ona dala navySe. Matka uviedla, Ze ona odiSla zo svojho
bydliska z toho dévodu, Ze mali problém s jej otcom a boli tam stiesnené pomery a teraz ma vytvorené aj
s dietatom u svojho priatela véetky podmienky tak, aby dieta mohlo napredovat. Dalej matka uviedla, Ze
nesuhlasi v ziadnom pripade, aby otec mal upraveny styk viac, ako bol doposial upraveny z toho dévodu,
Ze dieta je pacientom MUDr. Sajdikovej, ktora zistila dietatu problém so stravovanim a dieta mé prisnu
diétu. Otec toto nereSpektuje, napriek tomu, Ze mu nachystala jedlo, otec toto dietatu toto jedlo nedal,
pricom naopak jej dal pribinacik a nakolko ma dieta alergiu, takéto stravovanie moze dietatu ubliZit.

Dalej matka uviedla, Ze podla jej nazoru otec neméa skutoény zaujem byt s dietatom tak, ako to
prezentuje vo svojich vyjadreniach, nakofko mu uviedla, Ze mbzZe hocikedy prist k nim do PovaZzske;j
Bystrice, dieta si na hodinu zobrat' a s tymto sa prechadzat po sidlisku. Nesuhlasi s tym, aby vzhladom
k veku dietata bol otec s dietatom sam.

Svedok B. uviedol, Zze v suCasnej dobe matka zije s dietatom unho, je druhom matky. Uviedol, Ze je
pravdou, ze byt, v ktorom matka s dietatom Zije je jeho, avSak v Zziadnom pripade nema ziaden problém
s tym, aby tam otec chodil na Upravu styku. Vie to pochopit, Zze ma dieta rad, ze s nim chce byt. Takze
pokial by sa otec rozhodol chodit k nim, dokonca je ochotny mu urobit kavu a porozpravat sa s nim.
Vébec nema problém v tom, aby chodil do jeho bytu.

Sud si dalej zadovazil zdravotni dokumentaciu maloletého dietata a zistil, Ze dieta je alergické, pricom
v suvislosti s tymto vyZaduje prisnu diétu s vylu€enim potravin, ktoré su alergény. Podl'a lekarskej spravy
MUDr. Sajdikovej, praktického a detského lekara PovaZzska Bystrica, pri terminacii uvedenych potravin
sa klinicky stav dietata upravuje, pribera na hmotnosti a tieZz sa upravili laboratérne parametre a nalez
na KoZzi.



Opatrovnik uviedol, Ze je toho nazoru, aby bol upraveny styk otca tak, ako Ziada otec,nakolko je v
zaujme otca aj dietata, aby sa vybudoval vztah medzi nim a otcom. Podla Setrenia opatrovnika otec
je jednoznalne schopny zvladnut starostlivost o dieta aj Sest hodin. Ponukol rodi€om psychologické
poradenstvo, sice to neodmietli, aviak v buducnosti je mozné, aby s nimi pracoval psycholdg v pripade,
Ze by sa vyskytli pri Uprave styku nejaké problémy.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo ;dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1), sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodiia maloletej L. nie su manzelia. Ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 11P/175/2014,
pricom na €as po rozvode sud schvalil dohodu rodi¢ov v tom, Ze maloletd L. bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat vyzivné po 120,- Eur mesacne, zaroven bol opravneny
stykat sa s maloletou L. Kazdu stredu v tyZzdni od 15.00 do 17.00 h. v byte matky , kazdu prvu sobotu v
mesiaci od 10.00 do 12.00 h. v byte matky a kazdu poslednu nedelu v mesiaci od 14.00 do 16.00 s tym,Ze
s dietatom mohol byt sam. Otec podal navrh, ktorym sa domahal zmeny tejto Upravy styku dévodiac,
Ze z dévodu pracovnej vytazenosti, nakolko pracuje v niekolkosmennej prevadzke nie je schopny vzdy
dodrzat uvedené terminy stretavania sa s dietatom, pri€om matka neakceptuje ndhradné terminy a
okrem toho uviedol, Ze chce rozSirit’ styk aj o noc, nakolko si mysli, Ze je schopny sa o dieta postarat.
Matka nesuhlasila s takymto rieSenim, uviedla, Ze vzhladom k veku dietata, zdravotnym problémom, je
mozné, aby sa otec stykal s dietatom i nad ramec upravy styku, avSak vyluéne v jej pritomnosti, nakolko
si mysli, Ze otec nie je schopny sa o dieta postarat, o argumentovala tou skuto€nostou, Ze otec dal
dietatu potravinu,na ktoru je dieta alergické a teda sa boji o zdravotny stav dietata. Je pravdou, Ze otec
to nepoprel, Zze by takymto spésobom dal dietatu jest, avSak uviedol, ze matka ho vobec neinformovala
o tom, Ze dieta je alergické. Ked sa tato situacia zaCala prejednavat az na pojednavani, on navstivil
doktorku dietata s tym, Ze bol uzrozumeny o zdravotnom stave dietata a uviedol, Ze on do buducna
zabezpedi vSetko tak, aby dieta bolo spokojné a nedoslo k Ziadnej ujme na zdravi. Uviedol, Ze ma hiboky
citovy vztah k dietatu, a teda Ziadal, aby mohol mat styk upraveny.

Sud po zvazeni a déslednom vyhodnoteni celej situacie dospel k zaveru, Ze jednoznagne otec ma
vytvoreny velmi silny citovy vztah k dietatu, tak isto otcovi rodinni prislusnici. Aj tito chcu sa podiefat
na vychove dietata, chcu otcovi pomahat' s tym, Ze chcu, aby sa nadviazali vztahy medzi L.u aj starymi
rodiémi. Na zéklade takto zisteného skutoéného stavu a to najma na doporucenie opatrovnika, ktory
uviedol, Ze otec ma vytvorené vSetky podmienky na to, aby mohol byt otec s dietatom aj 6 hodin,
potom sud upravil styk konkrétne na kazdy jeden defi, pri€om pri takejto Uprave styku sud vychadzal z
pracovného kalendara otca, ktory je sucastou spisu, z ktorého mal sud za preukazané, v ktoré dni otec
nebude v praci. Jednozna&ne je v zaujme maloletej L., aby sa na jej vychove podielal aj otec. Otec
dokonca uviedol, Ze v buducnosti bude Ziadat Upravu tzv.striedavej starostlivosti, nakolko on ma dieta
velmi radd a tym, Ze sa rozviedol, nechce stratit Ziadne vztahy medzi nim a dietatom. Naopak chce tieto
vztahy do buducna budovat. Na zaklade tychto skutonosti sud upravil styk tak, Zze jednak styk upravil
otcovi , Ze mbze byt s dietatom sam, ale tak isto upravil otcovi aj styk v kazdom mesiaci, Ze bude s
dietatom v bydlisku matky. Taktiez v8ak sud reSpektoval volu otca, aby sa na styku, resp. aby sa vztahy
medzi jeho rodi¢mi a dietatom do buducna vytvorili a vybudovali, Ze otec ma pravo teda s dietatom prist



aj do svojho bydliska, av3ak toto pravo otca sud obmedzil vtom, Ze je povinny prepravovat dieta vyluéne
v doprovode star$ej osoby, samozrejme v detskej sedacke s tym, Ze musi zabezpecit' v bydlisku rodicov
absolutny komfort pre dieta. Sud vzhfadom na vek dietata vo zvySku névrh otca zamietol, nakolko
dospel k zaveru, Ze este nie je dieta pripravené na to, aby mohlo u otca spat. Z tohto dévodu sud upravil
styk len na jeden def a to na maximalny pocet hodin Sest. TaktieZ vSak upravil sud povinnost matke
dietata, aby informovala pravidelne otca , €o jej vychadza tato povinnost sama zo zakona o zdravotnom
stave dietata. Taktiez otec méa pravo navstivit' prislusného lekara a domahat sa relevantnych informacii
0 zdravotnom stave dietata, na zaklade ktorych skuto€nosti otec bude musiet’ po€as Upravy styku s
dietatom upravit’ jedalny listok dietata tak, aby mu neprivodil Ziadnu ujmu.

Na zaklade tychto skutoCnosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku s tym, Ze takto upraveny styk povazoval za zabezpecenie vybudovania vztahu medzi otcom a
dietatom, zabezpecil pravo dietata na svojho rodia s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti, s tym, ze
z vysSie uvedenych dévodov potom vo zvySku navrh otca zamietol. Sud zaroven konStatuje, ze tymto
rozhodnutim sa rusi doposial upraveny styk rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn
11P/175/2014 a to v Casti ohladne Upravy styku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



