Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/91/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5715202219

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715202219.1
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Z. 1., Y.. X.. X. X.
Q. W., H. T. XX, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovanej G. U., A.. XX. XX. XXXX, W. Q., C. XXXX/XX, v
konani o zaplatenie 706,16 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 258,21 € spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy
103,13 € od 04. 03. 2012 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 151,58 € od 04. 04.
2012 do zaplatenia a 9 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 04. 05. 2012 do zaplatenia zo sumy
3,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.
Zalovanej sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 24. 02. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 706,16 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 103,13 € za obdobie 04. 03. 2012 do
zaplatenia, 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 151,58 € za obdobie od 04. 04. 2012 do zaplatenia,
9 % urokom z omeskania rocne zo sumy 3,50 € za obdobie od 04. 05. 2012 do zaplatenia, 8,75 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 447,95 € za obdobie od 04. 02. 2013 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze Slovak Telecom so sidlom v Bratislave uzavrela so
Zalovanou podla § 43 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojent,
na zaklade ktorej Zalovanej poskytovala sluzby elektronickej komunikacie prostrednictvom mobilného
internetového pripojenia v programe DATA SIM MI Neob 1 a su€asne dodatok k tejto zmluve, predmetom
ktorej bolo poskytnutie zlavy na vyuzivanie sluzby a zariadenia HUAWEI E1750 v lehote viazanosti 24
mesiacov. Tato zmluva bola uzavreta 30. 05. 2011. V ten isty defi v8ak Zalovana s mobilnym operatorom
uvedenym vySSie uzavrela zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluZieb v programe PODLA SEBA 1N pri¢om rovnako k tejto zmluve bol uzavrety dodatok, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuZivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Zalovanej bolo
poskytované riadne a v€as plnenie, avSak Zalovana za ceny poskytnutych sluZieb neplatila. V désledku
tejto skutoCnosti jej vznikla povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu.

Predchodca zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu poskytnutych sluzieb faktirami €. XXXXXXXXXX
splatnou 03. 03. 2012 v sume 103,13 €, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 04. 2012 v sume 151,58
€, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 05. 2012 v sume 3,50 € a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou



03. 02. 2013 v sume 447,95 €. Zalobca sa stal veritelom tychto pohladavok voéi Zzalovanej zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 20. 11. 2013.

V priebehu konania zalobca na Zalobe zotrval.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Slo o tzv. drobny spor podfa § 200ea O. s. p. sud v zmysle § 115 pism. a/
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. nariadil vyhlasenie rozsudku bez pojednavania, ktoré
sa uskutocnilo dia 03. 06. 2015.

Pri zistovani skutkového stavu sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu.

Takto mal sud preukézany tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze Zalovand ako u€astni¢ka s predchodcom Zalobcu mobilnym operatorom Slovak Telecom
a.s. uzavrela dna 30. 05. 2011 dve zmluvy o pripojeni a k tymto zmluvam dva dodatky.

Slo o zmluvy uvedené v Zalobe pritom na zaklade prvej zmluvy o pripojeni a k nej uzavretého dodatku
mali byt Zalovanej poskytované hlasové sluzby v programe PODLA SEBA 1N pri zmluvnej viazanosti
24 mesiacov a zmluvnej pokute vo vyske 199,00 €, na ktord mal mobilnému operatorovi vzniknat
narok, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti v bode 1 pism. b/ Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych obchodnych podmienok,
v dbsledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku. Touto zmluvnou pokutou
bola predovSetkym zabezpe€ena povinnost zZalovanej riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb a
dodrzat dobu zmluvnej viazanosti.

Toho istého dha bola uzavreta dalSia zmluva o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby
T-mobile mobilného internetu v programe DATA SIM MI Neob1, ku ktorej bol uzavrety Dodatok. Na
zaklade neho bolo Zalovanej poskytnuté koncové zariadenie HUAWEI E1750 za maximalnu kupnu
cenu 1 €, pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a dohodnutej zmluvnej pokute 248,95 €, na ktoru
mobilnému operatorovi vznikol narok v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovane;,
najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.4, alebo
3.5, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok a naslednej deaktivacie sluzby.
Touto zmluvnou pokutou bola predovsetkym zabezpec€ena povinnost Zalovanej riadne a v€as platit cenu
poskytovanych sluzieb a dodrZzat dobu zmluvnej viazanosti.

Sud potom zistil, Ze fakturami, ktoré Zzalobca uviedol v Zalobe a, ktoré boli vystavené na sumu 126,25 €,
na sumu 151,58 € a na sumu 3,50 € bola Zalovanej vyuctovana cena poskytnutych telekomunikacnych
sluZieb. Naposledy zro¢nou faktdrou &. XXXXXXXXXX, ktora bola zro¢na 03. 02. 2013 predchodca
Zalobcu vyucétoval Zalovanej zmluvna pokutu vo vySke 447,95 €.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Zze by bola zalovana predmetné faktury v lehote
zroCnosti zaplatila.

Nesporné bolo, Ze Zalobca sa stal veritelom Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru
uzavrel mobilny operator so Zalobcom tak, ako Zalobca uviedol v Zalobe.



Pokial Slo o naroky Zalobcu, sud nemal namietky k naroku zalobcu na zaplatenie sumy 103,13 €, sumy
151,58 € a sumy 3,50 €, €o spolu predstavuje sumu 258,21 € ako cenu vyfakturovanych a nezaplatenych
telekomunikaénych sluzieb. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel, pretoZe narok Zalobcu na tieto plnenia
nachadza priamo oporu v zmluve o pripojeni a, kedZe Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou
faktur, ktorymi jej bola vyuétovana cena poskytnutych sluzieb vzdy driom, ktory nasledoval po zro€nosti
tej, ktorej faktury a bola v omeskani ku driu vyhlasenia rozsudku sudu, sud Zalovanu zaviazal aj k plateniu
urokov z omeskania.

Narok zalobcu na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. VysSka urokov z omeSkania je o 8 % bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pokial vSak Slo o narok na zmluvnu pokutu, sud predovSetkym konstatoval, Ze Zalobca neprodukoval
dokaz preukazujuci, Ze by jeho predchodca mobilny operator bol so Zalovanou dohodol zmluvnu pokutu
vo vyfakturovanej vyske, teda vo vyske 447,95 €. Pokial ide o zmluvné pokuty, ktoré boli dohodnuté v
dvoch zmluvéach o pripojeni, tie boli dohodnuté v inej vyske, naviac vSak zmluvné podmienky, na zaklade
ktorych mal predchodcovi zalobcu vznikndt narok na tieto zmluvné pokuty boli rovnako formulované
ako zmluvné podmienky, ktoré Okresny sud Bardejov v rozsudku sp. zn. 4C/174/2011 zo dna 30. 11.
2011 vo formularovej zmluve rovnakého mobilného operatora, vyhlasil za neprijatelné a teda neplatné
zmluvné podmienky. Rovnako ako v tomto rozsudku je nutné vycitat' fixné dojednanie vysky zmluvnej
pokuty bez ohladu na skutoénost kedy a v akom rozsahu do$lo k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ktora
bola zmluvnou pokutou zabezpecena.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca jednak nepreukazal narok na zmluvnu pokutu vo vyuétovanej vyske
447,95 € a vzhladom na skuto€nost, Zze zmluvné pokuty, ktoré boli dohodnuté v dvoch zmluvach o
pripojeni v inej vyske, predstavovali neprijatelné zmluvné podmienky sud Zalobcovi uplatneny narok na
zaplatenie sumy 447,95 € priznat nemohol.

V tejto suvislosti sud poznamenava, ze v zmysle ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. (zak. ¢. 40/1964 Zb.) plati,
ze ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Sud v Casti kde sa zalobca domahal zaplatenia sumy 447,95 € Zalobu ako nedévodnu zamietol.

KedZe obaja u€astnici boli ¢iastoCne v konani Uspesni a CiastoCne neuspesdni, sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z nich proti tomu druhému nema nérok na nahradu trov konania a to v zmysle
ust. § 142 ods. 2 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



