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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu U. C., Z.. G.. G.
G.D. H., G. K. X, ICO: 35 717 769 pravne zastipeného JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Nam Martin Benku 6 proti Zalovanej I. I., T.. XX. XX. XXXX, H. I. - C., I. XXXX/X, v
konani o zaplatenie 170,00,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 28. 01. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 170,00,- eur spolu s 9 % uUrokom z omesSkania roCne z tejto sumy za obdobie od 17. 03. 2012
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 21,45 € titulom zmluvnej pokuty za omeSkanie v marci 2012
a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, e diia 07. 02. 2011 so Zalovanou uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom tGvere €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 650,- eur za odplatu 247 €. Zmluvou sa
Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi celkovu Ciastku 897 €, a to v trinastich mesacnych splatkach, atov
prvych troch mesacnych splatkach vo vyske 3,25 € a dalej v pravidelnych desiatich mesacnych splatkach
vo vy8ke 88,73,- eur. Prva splatka bola zro€na hned 10-ty defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az
do UpIného zaplatenia bola splatna 30-ty defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Zalovana do dria
spisania Zaloby celkovo uhradila len 727,- eur, pri€om poslednu sumu vo vyske 10,- eur uhradila 25.
06. 2014. PretoZe Zalovaného neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca oznamil
zalovanej stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢. zak. a na uplatnenie tohto prava upozornil
zalovanu uz v liste 01. 05. 2012. Listom zo dia 25. 09. 2013 Zalobca zosplatnil pohladavku a oznamil
Zalovanej, Ze cely dlh sa stal splatny ku driu 16. 03. 2012. Po zaplateni zdvazku bola uhradena suma vo
vyske 180 € ku dfiu spracovania zaloby ¢ini dlh 170 €, a predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tGverom
s odplatou vo vySke 897 € a sumou vo vySke 727 €, ktora bola uhradena zalovanou.

Sucasne zalobca uplatnil v zmysle bodu 3 obchodnych podmienok, ktoré boli neoddelitefnou suéastou
zmluvy, narok na zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru za kazdy za€aty kalendarny mesiac
omeskania az do zaplatenia celkovej dlZnej iastky, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked
sa Zalovana dostala do omesSkania s uhradou akejkolvek splatky. KedZe istina Uveru je vo vyske 650 €,
tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta predstavuje sumu 21,45 €.

Na takto koncipovanej Zalobe zalobca zotrval v priebehu celého konania.



Zalovana sa ku dfiu vyhlasenia rozsudku dia 03. 06. 2015 k Zalobe nevyjadrila.

Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania $lo o tzv. drobny spor podla ust. § 200ea O. s.
p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. a § 156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil dha 03. 06. 2015 verejne
rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej ¢innosti sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré do spisu pripojil Zalobca, sud
ma takto preukazany tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania, a to Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlzni¢ka uzavreli diia 07. 02. 2011 zmluvu
o spotrebitefskom uvere Cisla uvedeného v Zalobe. Na zaklade tejto sumy Zalobca poskytol v zmysle
¢lanku 1 zmluvy Zalovanej bezuc&elovy hotovostny spotrebitel'sky uver vo vySke 650 € za arok vo vyske
20 % z istiny pri Uvere poskytnutého na 13 mesiacov a pri Gétovani odmeny 18 % z istiny. Urok spolu s
odmenou boli dalej nazyvané odplata za poskytnutie Uveru a predstavovali celkovl vysku 247 €, celkova
diZna suma, ktoru Zalovana mala zaplatit, a to v 13-tich mesaénych splatkach predstavovala 897 €.
Zalovana sa zaviazala Uver zaplatit v 13-tich mesaénych splatkach, a to v prvych troch mesaénych
splatkach vo vyske 3,25 € a dalej v pravidelnych rovhomernych 10-tich mesaénych splatkach v sume
88,73 €, pricom prva splatka bola splatna 10-ty der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia bola splatna 30-ty den po splatnosti predchadzajucej splatky. Doporuceny termin
Uhrady bol 20-ty defi v mesiaci. Priemerna RPMN bola stanovena na 44,57%. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy boli aj obchodné podmienky, ktoré obsahovala rubova ¢ast formularového tlaciva zmluvy. Podla
tychto obchodnych podmienok RPMN uveru predstavovala 67,70 % a koneCnou splatnostou uUveru
sa v zmysle zmluvy rozumelo uhradenie poslednej splatky veritelom, pri¢om doba trvania Uveru je od
uzavretia zmluvy o Uvere do konec¢nej splatnosti uveru.

Podla ¢lanku 3 sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial diznik nesplni svoj zavazok, podla ¢lanku Il Zmluvy
0 uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika, zarovern zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vyske
3,30 % z istiny Uveru poskytnutého na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az
do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, zmluvna pokuta bola splatna v okamihu, ked sa dIznik dostal do
mesSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

Listom z 21. 05. 2012 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade diZnej sumy, poukazuc na skuto€nost, Ze jej
dih ku diu spisania upomienky predstavuje 300 €, ziadal ho zaplatit najneskér do 5 dni od obdrzania
listu. V pripade, Ze tak Zalovana neurobi, uplatni veritel teda Zalobca pravo a po uplynuti 15 driove;j
lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢. zak. bude ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Suc¢asne pristupi k
vymahaniu zavazku Zalovane;j.

Listom z 25. 09. 2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze zosplatnil dlh v sulade so zmluvnymi podmienkami
ku dfiu 16. 03. 2012, pricom celkovy dlh Zalovanej, ku driu spisania listu predstavuje sumu 767,55 €.
Tato sumu Ziadal Zalobca zaplatit okamZite.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Zze by bola zalovana zaplatila viac nez Zalobca uviedol
v zalobe, teda ze by bola zaplatila viac ako 727 € ku dfu spisania zaloby.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presvedceniu, Ze Zaloba dovodna nie je.

Je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola, vzhladom na datum jej uzavretia, uzavreta za
uCinnosti zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch, a o pdzZickach
pre spotrebitefov, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustanovenie § 9 citovaného zakona o

spotrebitelskych Uveroch upravovalo nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.



Podla § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona, zakon pozadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
stanovila dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripade poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom s ré6znymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru
na ucely jeho splatenia.

Absencia pisomne dohody o tychto ustanoveniach spésobovala v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ nasledok,
Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla presved&enia sudu Zalobca v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere nezrozumitefnym
spbsobom bez beZného spotrebitela stanovil tak termin konéenej splatnosti spotrebitelského uveru, ako
aj termin splatok spotrebitelského uveru. Tato nezrozumitelnost pre bezného spotrebitela, podla nazoru
sudu, spOsobuje neplatnost’ predmetnych dojednani v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak. (zak. €. 40/1964
Zb.), podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne inak je neplatny.

Spdsob splacania, z neho vyplyvajuca konecna splatnost’ Uveru, je vyjadreni tak, ze k zisteniu kedy
by mal byt Gver splateny je mozné dojst len zlozitym napoditavanim dni s prihliadnutim na den kedy
bola zmluva uzavreta. V kontexte s takymto napocitanim, ked prva splatka je zroéna do 10-tich dni
od uzavretia zmluvy a vSetky dalSie 30-ty deri po splatnosti predchadzajucej splatky, potom sa termin
splatky s prihliadnutim na poéty dni v kalendarnom mesiaci presuva vzdy na iny def v poradi v
kalendarnom mesiaci, a v kontexte s takymto posunom terminov jednotlivych splatok metie udaj v
zmluve, ze doporuceny termin Uhrady splatky je 20-ty den v mesiaci. Veritefovi predsa ni¢ nebranilo,
kedze bol zrejmy datum uzavretia zmluvy, uviest presné terminy splatnosti jednotlivych splatok a
nasledne aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vzhlfadom na skutoénost, Zze tak zalobca,
ktory pouzil predtlateny formular zmluvy nim koncipovany, neurobil, spdsobil tym podla presvedcenia
sudu neplatnost Casti zmluvy, ktora sa tyka jej obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/, €o nasledne spbsobuje, ze tieto udaje v zmluve platne dohodnuté neboli, Cize absentuju a preto
je uver nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V takomto pripade potom pri skuto¢nosti, ze
Zalovanej bola realne pozi€ana suma 650 € a zalovana realne Zalobcovi zaplatila sumu 727 €, je zrejmé,
Ze zalovana zaplatila viac ako zaplatit mala, a teda Uver preplatila. Zalobca totiZ potom nema narok na
odplatu, ktora je tvorena trokom a odmenou zalobcu v celkovej vyske 247 €.

Sud preto povazoval zalobu za nedévodnu a pokial $lo o narok zalobcu na zaplatenie sumy 170 € spolu
s pozadovanym urokom z omes$kania ju zamietol.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, sudu je z jeho rozhodovacej €innosti znamy rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/177/2014 zo dia 17. 12. 2014, ktorym Okresny sud Banské& Bystrica
v pravnej veci toho istého Zalobcu urcil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢lanku 3 obchodnych
podmienok v zneni ,zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik nesplni svoj zavazok podfa &lanku Il
o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika zarovefi zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske
3,3 % z istiny, pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to aj za kazdy zaCaty mesiac omeskania az do
zaplatenia z celkovej dlznej Ciastky” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sud zalobcovi nemohol priznat narok na zmluvnu pokutu, pretoze aj podla nazoru Okresného sudu
Martin formulacia naroku zalobcu na zmluvnu pokutu bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko
predstavovala neprimerané vysoku majetkovu sankciu bez ohladu na vysku dlhu diznika, a su¢asne sud
vychadzal z ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢. zak..

Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak.; ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym



spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Kedze uz iny sud Slovenskej republiky rovnako koncipovanu zmluvnu podmienku, z akej zalobca
uplatiioval narok na plnenie proti zalovanej pred Okresnym sudom Martin, vyhlasil za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, s prihliadnutim na vy3Sie citované zakonné ustanovenie sud takéto plnenie
zalobcovi priznat nemohol.

Zaloba Zalobcu bola tak v celom rozsahu bezddvodna a sud ju v celom rozsahu zamietol.

Ku diiu vyhlasenia rozsudku Zalovanej v konani preukazatefne trovy nevznikli a preto sud o trovach
konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol tak, Ze Uspesnej Zalovanej sa proti neuspeSnému
zalobcovi nahrada trov konania nepriznava. Je nutné poznamenat, Ze zalovana totiz ako UspesSna
ucastnicka konania by v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. narok na nahradu trov konania proti zalobcovi
mala.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



