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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: Z. C., E. 2,
C. C., pravne zastipeny: JUDr. Jozef Svarc, advokat, Horna 41, Banskéa Bystrica, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. SLV-PS-PK-XX/XXXX zo dna 04.07.2013 , jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané
v prvom stupni Zalovanym, sekcia personalnych a socialnych ¢innosti a osobny urad, odbor socialneho
zabezpelenia €. K.-X.-XXXXX-X/XXXX-vz zo dia 23.04.2013, ktorym Zalobcovi nebol priznany
vysluhovy déchodok, o priznanie ktorého poZiadal podla § 38 ods. 1 zak. &. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,zakon &. 328/2002 Z.z.“ alebo ako ,zakon").

Zalobca povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, Ziadal ho zrusit a vec vratit Zalovanému na
dalSie konanie.

Zalobca namietal nespravne pravne postdenie spo&ivajuce v nespravnom vyklade § 38 ods. 1 zakona
€. 328/2002 Z.z.. Podla jeho nazoru je potrebné prihliadat na v8eobecnu dikciu tohto ustanovenia,
podla ktorej policajt a profesionalne vojak, ktorému sa skoncil sluzobny pomer, ma narok na vysluhovy
dochodok, ak sluzobny pomer trval aspori 15 rokov, a to podla pravneho stavu do prijatia novely
€. 80/2013 platnej od 11.04.2013 a ucinnej od 01.05.2013. V pripade zalobcu do8lo k skonCeniu
sluzobného pomeru ku driu 20.03.2013, a preto priznanie naroku na vysluhovy déchodok podla § 38
ods. 1 zakona predchadza zneniu odseku 3 tohto zdkonného ustanovenia, pretozZe ,tu ide o taky vyklad
dikcie zakona, ktory priznava tento nérok a nie to, Ze narok iba vznika®“.

Zalobca videl nezakonnost rozhodnutia Zalovaného aj v tom, Ze ako odvolaci organ podrobne neskimal
a nevyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu proti rozhodnutiu vydanému v prvom stupni, hoci mu takyto
postup uklada § 59 ods. 1 spravneho poriadku. Zalovany posudil v ramci odvolacieho konania podané
odvolanie v celom rozsahu a zistil stav konstatovany prvostupfiovym spravnym organom, ked akcentoval
to, Ze Zalobca bol personalnym rozkazom riaditela KR PZ v Banskej Bystrici €. 53 zo dfia 19.03.2013
prepusteny diiom 20.03.2013 zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusSnikov policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru



vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon &.
73/1998 Z.z.). Namietky Zalobcu uvedené v odvolani vyhodnotil Zalovany ako irelevantné, nevysvetlil
v3ak a neoddvodnil, pre€o nie je potrebné prihliadat' na vdeobecnu dikciu § 38 ods. 1 zakona &. 328/2002
Z.z., ako uz bolo vy$Sie uvedené.

Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 02.10.2013, zotrval na svojom
doterajSom pravnom nazore, Zalobu povaZoval za nedbvodnu a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze s
doévodmi Zaloby nesuhlasi, priom sa nemdze stotoznit' s vykladom ustanovenia § 38 zakona €. 328/2002
Z.z. uvedenym v Zalobe. Ustanovenie § 38 ods. 3 zadkona €. 328/2002 Z.z. je doplfiujucim ustanovenim
k § 38 ods. 1 tohto zakona a jeho neuplatnenie by bolo v rozpore s U¢elom zakona, ktory v § 38 jasne
vymedzuje, kedy a za akych podmienok ma policaijt narok na vysluhovy déchodok. Zalobcovi nevznikol
narok na vysluhovy déchodok podla § 38 ods. 1 zdkona z dbévodu, Ze bol prepusteny zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. f/ zak. &. 73/1998 Z.z. a narok na vysluhovy déchodok mu vznikne
podla § 38 ods. 3 pism. b/ zak. €. 328/2002 Z.z. az po doviSeni veku potrebného na narok na starobny
dochodok podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil skuto¢nosti tak, ako boli opisané u¢astnikmi konania
v ich pisomnych podaniach.

Diia 08.04.2013 bola Zalovanému, sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobny Grad, odbor
socialneho zabezpec&enia, doru¢ena Ziadost' Zalobcu o priznanie vysluhového déchodku od 21.03.2013.
Sluzobny pomer prisluSnika PZ Zalobcu trval od 01.04.1990 do 31.08.1996 a od 01.04.2001 do
20.03.2013 (18 rokov a 147 dni). Jeho sluZzobny pomer skon¢il prepustenim na zdklade personalneho
rozkazu riaditela KR PZ v Banskej Bystrici €. 53 zo dfia 19.03.2013 podla § 192 ods. 1 pism. f/ zakona €.
73/1998 Z.z. ku driu 20.03.2013 z dévodu, Ze zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 0T 12/2013 zo diia 18.02.2013 pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in - precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona.

Dna 23.04.2013 prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi vysluhovy déchodok
nepriznal. Svoje prvostupfiové rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, Ze z dévodu, Zze Zalobcovi jeho
sluzobny pomer skon¢il prepustenim z dévodu pravoplatného odsudenia za precin, ktory je umyselnym
trestnym &inom, nérok na vysluhovy déchodok mu odo diia nasledujiceho po dni skon€enia sluzobného
pomeru nevznikol, ale mu vznikne v sulade s § 38 ods. 3 pism. b/ zakona 328/2002 Z.z. az po dovfseni
veku potrebného na narok na starobny déchodok podla v3eobecnych predpisov o socialnom poistent,
¢o podfa vtedy platnej pravnej tpravy (zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov) je 62 rokov veku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze trvanie
jeho sluzobného pomeru bolo viac ako 15 rokov, a preto je podla jeho nazoru potrebné prihliadnut’ na
vSeobecnu dikciu § 38 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.z., podla ktorej ma narok na vysluhovy déchodok,
kedZe jeho sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov. Odvolanie proti prvostuprfiovému rozhodnutiu bolo
formulované obdobne ako Zaloba.

O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany dfia 04.07.2013, odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie
vydané v prvom stupni potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze sluzobny pomer
Zalobcu, ktory trval 18 rokov a 147 dni skonéil prepustenim z dévodu pravoplatného odsudenia za precin,
ktory je umyselnym trestnym &inom, a preto mu narok na vysluhovy déchodok odo dia nasledujuceho
po dni skon¢enia sluzobného pomeru nevznikol. Narok na vysluhovy déchodok mu vznikne v sulade s
§ 38 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢&. 328/2002 Z.z.. Uviedol, Ze ustanovenie § 38 ods. 3 zadkona €. 328/2002
Z.z. je doplfiujucim ustanovenim k § 38 ods. 1 tohto zdkona a jeho neuplatnenie by bolo v rozpore s
ucelom zakona, ktory v § 38 zakona jasne vymedzuje, kedy a za akych podmienok ma policajt narok na
vysluhovy dochodok. Namietka odvolatela voci napadnutému rozhodnutiu suvisiaca s novelou zakona
ucinnou od 01.05.2013 je z pravneho hladiska irelevantna, pretoZe narok na priznanie vysluhového
dochodku odvolatela bol posudzovany podlfa zakona uginného v €ase skon&enia jeho sluzobného
pomeru, teda ucinného od 30.04.2013. Pokial ide o dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu,
tieto zalovany povazoval za nedévodné, nemaijuce vplyv na zakonnost' a vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia. Zalovany dodal, Ze v odévodneni druhostupriového rozhodnutia nie je potrebné uvadzat
odpovede na vsetky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy uc€astnika



konania, aj ked ucastnik konania ich vnima ako relevantné. Odvolaci organ je v3ak povinny zistit
dbsledne skutogny stav veci a nemdze sa teda obmedzit iba na to, €o tvrdia alebo navrhuju u€astnici
konania.

Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. policajt a profesiondlny vojak, ktorému sa skon€il sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov

Podla § 38 ods. 3 zakona &. 328/2002 Z.z. policajtovi vznika narok na vysluhovy déchodok po doviSeni
veku potrebného na narok na starobny déchodok podla v3eobecnych predpisov o socialnom poistent,
ak jeho sluzobny pomer skondil

a) stratou hodnosti,

b) prepustenim z dévodu pravoplatného odsudenia za precin, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, alebo
za zlogin.

Napadnutym rozhodnutim Zalobcovi na zékladev jeho Ziadosti nebo priznany vysluhovy déchodok v
sulade s § 38 ods. 33 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.. Zalobca namietal, Ze spravny organ vydal nezédkonné
rozhodnutie z dévodu, Ze nespravne pravne posudil v konani zisteny skutkového stavu.

Pravnym posudenim je €innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a aplikuje sa
konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery.

Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka
a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a u€el zaujmu chraneného pravnou normou,
neméze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol
a zvolil vyklad v duchu zakona.

Po preskumani veci sud konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky zakonom stanovené
formalne i obsahové nélezitosti, vydal ho organ na to prislusny, pri€¢om postupoval v medziach zakona
platného a uc¢inného v &ase rozhodnom pre konanie.

Zakon €. 328/2002 Z.z. v zneni uginnom v Case rozhodnom pre konanie zalovaného, teda v Case
skonCenia sluZzobného pomeru Zalobcu (20.03.2013) v ustanoveni § 38 ods. 1 uréuje, Ze narok na
vysluhovy dbchodok patri - 1. policajtovi a alebo profesionalnemu vojakovi, 2. ktorému sa skondil
sluzobny pomer a 3. jeho sluZzobny pomer trval najmenej 15 rokov. Sud poznamenava, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis nemozno vykladat len v ramci jedného jeho ustanovenia (pravnej normy)
neberuc do uvahy celé znenie pravneho predpisu, &i ostatnych relevantnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Podmienky ustanovené v § 38 ods. 1 zakona, ktoré mozno chapat ako vSeobecné,
postihujuce najvacsie percento dotknutych osdb, na ktoré sa vztahuje zakon &. 328/2002 Z.z., su dalej
rozSirené v ods. 3 tohto ustanovenia, teda ur€uju okrem vysSie uvedenych troch podmienok este Stvrtu
a piatu odkladaciu podmienku vzniku naroku na vysluhovy déchodok.

Zalobca bol prislugnikom PZ, ktorému skongil sluZzobny pomer, ktory trval viac ako 15 rokov. Z uvedeného
spifial prvé tri podmienky na priznanie vysluhového déchodku v zmysle § 38 ods. 1 zakona. Zaroven
vSak Zalobcovi skonCil sluzobny pomer z dévodu pravoplatného odsudenia za precin, ktory je umyselnym
trestnym Cinom. Uvedena skuto€nost je spojena s pravnym nasledkom vyjadrenym v § 38 ods. 3 pism.
b/ zakona, na ktoru je spravny organ povinny prihliadat. V pripade naplnenia uvedenej podmienky
policajtovi vznika narok na vysluhovy déchodok az po doviSeni veku potrebného na narok na starobny
déchodok podra véeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Zalobca v ase rozhodovania Zalovaného
spravneho organu nedovfsil vek potrebny na narok na starobny déchodok a zaroveri mu nevznikol narok
na vysluhovy déchodok podfa § 38 ods. 1, ods. 3 pism. b/ zakona €. 328/2002 Z.z., preto rozhodnutie
Zalovaného z uvedeného hladiska nepovazoval sud za v rozpore so zakonom.

Pokial ide o Zalobcom namietanu nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov,
sud z administrativneho spisu zistil, Ze sa Zalovany vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu, ktoré boli v podstate zhodné s tymi, ktoré uviedol v Zalobe.



Uvedené vyplyva i z vy3Sie uvedeného textu odévodnenia rozsudku. Pri akomkolvek rozhodnuti mozno
polemizovat’ o jeho odbornej urovni, &i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit podrobnejsie,
alebo sa preciznejSie vysporiadat' s tvrdeniami U¢astnika konania, ktoré mozno povazovat za pravne
vyznamné. Sud v8ak hodnoti preskumatelnost rozhodnutia spravneho organu len v miere jeho
minimalnej argumentacnej kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych logickych usudkov a
zvazeni vSetkych dékazov spravny organ vydal meritérne rozhodnutie. Skuto€nosti, ku ktorym spravny
organ dospel na zaklade volnej ivahy, treba v rozhodnuti dostato¢ne odévodnit, aby bolo zrejmé, o bolo
podkladom rozhodnutia a ako sa vyhodnotili vykonané ddkazy. V tejto svojej povinnosti je spravny organ
limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volne;j
uvahy. Pre sud je rozhodujuce, i rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolenej ivahy nevybocilo
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Odvolacie namietky Zalobcu su v napadnutom rozhodnuti
podrobne opisané, Zalovany sa nimi zaoberal a v rozhodnuti sa s nimi zrozumitefne a preskiumatelne
vyporiadal. Je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Zalovany k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti a z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené podla nazoru sudu jednoznacne vyplyva.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti, po preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia v
medziach Zalobnych dévodov dospel sud k zaveru, Ze Zalobu je potrebnu ako nedévodnu podfla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom pravo na ich nahradu
nepriznal, kedZe Zalobca vo veci nebol Uspesny a Zalovany podla ustalenej judikatury v takomto pripade
zasadne nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 30ds. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Krajskom
sude v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



