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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Bratislava 1,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4 proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava, Zupné namestie 13 o navrhu na zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy sudkyfiou
JUDr. Ivetou Banghovou takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dna 27.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie majetkovej Skody v sume 175.-€ a nemajetkovej ujmy v sume 940,44,-€ s tym odévodnenim,
Ze Okresny sud v Novych Zamkoch nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenom &ase 30 dni. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora bol exekuény sud
bezdbévodne necinny viac ako 517 dni.

Tunajsi sud rozsudkom zo dna 24.3.2014 navrh zamietol a odporcovi nadhradu trov konania nepriznal.
Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel a Krajsky sud v Nitre uznesenim 8Co0/502/2014-72 zo dha
4.12.2014 rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast pisomne ospravedinil s tym, Ze suhlasi, aby
sa pojednavalo a rozhodlo bez ich pritomnosti. Preto siud s poukazom na ustanovenie § 101 odsek 2
O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, doru¢enie predvolania mal
riadne vykazané. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim odporcu dorucenym
sudu 18.3.2014, pripojenou fotokdpiou spisu Okresného sudu Nové Zamky 15Er/467/2003, znaleckym

posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 a takto vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Podla § 3 ods. 1 Zak, €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora
bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci po a)
nezdkonnym rozhodnutim, po b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobne;j



slobody, po c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vézbe, alebo po d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 cit. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak 1.) Skoda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1,2 cit. zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten komu bola takym postupom spbsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 cit. zdkona v €ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1,2 cit. zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny prepis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokajit ju inak.

Podla § 41 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov exeku¢nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) cit. zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade po c) notarskych
zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou
suhlasila, po d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1 cit. zAkona exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu ( § 45 ) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 6 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni u€innom
do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exeku&ného poriadku, konania za¢até pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava
platného di 31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3. § 37 ods. 4, 5, § 46 ods, 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3,4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zagaté
pred 01.09.2005.

V predmetnej veci si navrhovatel uplatfiuje nahradu majetkovej Skody vo vyske 175.-€ a nemajetkovu
ujmu v peniazoch v sume 940,44 € a to z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nerozhodol o Ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekutora viac ako 517 dni.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
ma nesporne preukazané, Ze navrhovatel sa pisomne obratil na odporcu, ako na prislusny organ so
svojim narokom na nahradu Skody. Odporca nerozporoval tuto skuto€nost, narok na nahradu Skody
navrhovatefovi neuspokaojil. Z tychto dévodov sa navrhovatel obratil so svojim navrhom na sud. Tvrdenie



navrhovatela, Zze Okresny sud Nové Zamky v exekuénej veci 15Er/467/2003 nevydal rozhodnutie o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v 30 dfiovej lehote je nepravdivé. Okresny sud
v Novych Zamkoch postupoval v sulade s ustanoveniami exekuéného poriadku, nakofko navrh na
vydanie poverenia bol podany na sud 9.10.2003 a poverenie bolo vydané 17.10.2003. Nasledne dna
22.11.2010 bol podany navrh na zmenu sudneho exekutora. Exekutor bol vyzvany na vyjadrenie. Dna
26.4.2011 exekutor podal svoje vyjadrenie a vycCislil si trovy. Dfia 18.4.2012 sud rozhodol o zmene
sudneho exekutora. V €ase rozhodovania v predmetnej exekucnej veci sa na rozhodnutie o navrhu
na zmenu sudneho exekutora nevztahovala 30 dfiova lehota, pretoze navrh na vykonanie exekucie
bol exekutorovi doru€eny 01.10.2003, a preto v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku je potrebné
na dany vztah aplikovat ustanovenie § 44 EP v zneni u€innom do 31.08.2005, ktory Ziadnu lehotu
na rozhodnutie na zmenu exekutora nestanovoval. KedZe nebola stanovena lehota na rozhodnutie,
nemohlo ddjst ani k nespravnemu uradnému postupu a preto ani nebolo potrebné nasledne sa zaoberat’
vznikom Skody a pri€innou suvislostou medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom. Okrem
toho pévodny povereny exekutor mal pravo aj povinnost' vykonavat ukony smerujuce k vymozZeniu
pohladavky a exeku€ny sud od doru€enia navrhu na zmenu exekutora vykonaval vo veci ukony potrebné
pre rozhodnutie o zmene exekutora.

Vzhladom na tieto okolnosti v danom pripade nie su splnené hmotnopravne podmienky pre
zodpovednost' Statu uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1 Zak. & 514/2003 Z.z., z ktorého dévodu sud
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Exekucny sud konal v predmetnej veci priebezne, bez
zbyto&nych prietahov, pri¢om s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 16/2002 samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Nakolko sud nemal
za preukazany nespravny Uradny postup - existenciu prietahov v predmetnom exeku¢nom konani,
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Zaroveri sud nemal za preukazany ani
vznik Skody a pri€innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ked' v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného zakona.



