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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu na neverejnom zasadnuti 3. jina 2015 prejednal staznost
odsudeného P. O. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9Nt 17/2014 zo dna 27. 4. 2015
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného P. O. sa zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 9Nt 17/2014 zo dfia 27. 4. 2015 bol navrh na povolenie
obnovy konania u ods. P. O. zamietnuty podla § 399 ods. 2 Tr. por. Svoje rozhodnutie zdovodnil okresny
sud tym, Ze nevy$li najavo Ziadne nové skuto€nosti, €i dékazy, ktoré by sami o sebe, &i v spojeni s inymi
ddkazmi mohli privodit iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud poukazoval na to, Ze vzhfadom na jeho
odsudenie v konani proti uslému neméze byt dbvodom obnovy konania ta skuto&nost, Ze v pédvodnom
konani bolo voci ods. P. O. vykonané konanie ako proti uslému. Obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, v ktorom musia byt spinené zakonné dévody v zmysle zakonného ustanovenia podla § 394
Tr. por.

Proti uzneseniu podal odsudeny staznost v zakonnej lehote, pri¢om svoju staznost’ aj pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, ked opatovne poukazoval na tu skuto€nost, Ze bol odsudeny v konani
pre dvojnasobny pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak.
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo 14. 11. 2012 vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v nepritomnosti v konani proti uslému. Tato
skuto€nost je podla neho dévodom na obnovu konania. Taktiez podfa nazoru obhajcu odsudeného by
mal krajsky sud prihliadnut’ na tieto okolnosti pripadu a povolit obnovu konania.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Ako zistil krajsky sud navrh na obnovu konania podal odsudeny dfia 8. 12. 2014, pricom uviedol uz
okolnosti, ktoré boli hore spomenuté. Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze je pravdou, Ze bol
odstdeny v CR Mestskym stidom v Brne pre trestny &in kradeze a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktory s€asti vykonal. O tom, Ze bol v nepritomnosti odsudeny Okresnym sudom
Velky Krti§ sa dozvedel az vo vykone trestu.

Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze P. O. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ zo 14. 11. 2012, sp. zn. 9T 63/2012 pre dvojnasobny trestny €in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov



nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v konani proti
uslému.

Proti rozsudku podal odvolanie obhajca obZalovaného, pri¢om Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 31. 1. 2013, sp. zn. 2To 5/2013 odvolanie obZalovaného P. O. podané prostrednictvom obhajcu
zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud sa stotoZiuje s pravnymi zavermi okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a ma za to,
Ze vo veci neboli produkované Ziadne relevantné dbkazy, na zaklade ktorych by mohla byt povolena
obnova konania. Ta skuto€nost, Ze proti odsudenému bolo vykonané konanie proti uslému neméze
byt predmetom obnovy konania. Z tychto dévodov prvostupfiovy sud spravne nevyhovel navrhu na
povolenie obnovy konania. Vzhladom k tomu krajsky sud staznost odsudeného P. O. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



