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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta V. G, nar.
XX XX.XXXX, bytom H., E. XX, zastupenu Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom dieta rodi€ov: matky F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X,
t.€. bytom V., H. XXXX/XXa a otca V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, o navrhu matky na znizenie
- zruSenie vyzivovacej povinnosti na maloletd V. G., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud ruSi vyzivovaciu povinnost matky k maloletej V. G., nar. XX XX.XXXX, ktora bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/211/2018-82 zo dfia 05.08.2019 poc¢nuc diiom
01.12.2022.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa svojim pisomnym navrhom doru€enym na tunajSi sud dria 20.04.2022
domahala, aby jej sud zrusil vyZivovaciu povinnost na maloletd V. G., nar. XX XX.XXXX, z dévodu, Ze
maloleta ukondila Studium, je tehotna a byva u svojho priatela v H., ktory sa o fiu riadne stara. Maloleta
nezije so svojim otcom v jednej domacnosti.

2. Na pojednavanie sa nedostavil otec, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané. Svoju neucast
na pojednavani nijako neospravedInil a nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Vzhladom k tomu, Ze sa
nedostavil ani na predchadzajuce pojednavania sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového
poriadku v nepritomnosti otca.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh podavala z dévodu, Ze dcéra uz ukondila, resp. prerusila
8kolu. VyZzivné, ktoré na fiu posielala jej otec nedaval asi od novembra minulého roka, odkedy i8la byvat
k svojmu priatefovi. Ten ju vlastne Zivi, kedZe je zamestnany. Narodilo sa im spolu dieta a dcére boli
teraz v oktobri 2022 priznané rodi€ovské prava a povinnosti, takZze bude poberat matersku aj pridavky na
dieta. Dcéra uz nebyva u svojho otca ale byva u priatela. Ma na vyzivné exekutora, kedZe ho neplatila
v Case ked bola nezamestnana a potom sa to tam naratalo. Teraz vyZivné plati riadne, zaplatila uz aj za
november a preto ziada zruSenie od decembra. Dcére matersku doplatia pravdepodobne od narodenia
dietata. Bude jej aj nadalej finanéne pomahat, ale chce aby to iSlo priamo k nej. Do $koly, ktord ma
prerusenu uz urCite nepdjde, nakofko byva v H., ma malé dieta, cestovat by sa jej nedalo, kedZe jej
priatel je zamestnany. Vie, Ze ju chodi navStevovat aj jej otec, nevie &i jej on nie€o dava, nejaké peniaze.

4. Matka v kone€nom navrhu ziadala, aby sud zruSil jej vyZivovaciu povinnost od decembra 2022.

5. Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vyzivného od decembra 2022.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnostami: navrh, doplnenie Ziadosti
¢l. 6, uznesenie o preneseni prislusnosti, lustracia na rodi€ov, nesuhlas s prenesenim prislusnosti,
rozhodnutie KS v Nitre, sprava zo Setrenia pomerov, rozsudok OS NZ sp. zn. 7P/146/2022-26 zo dha
19.10.2022, pripojeny spis OS NZ 7P/96/2022 z neho spis OS NR 11P/211/2018 z neho rozhodnutie na
¢l. 82 zo diha 5.8.2019 a nasledovné a zistil tento skuto€ny a pravny stav:

7. Maloleta V. G., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z matky F. H., nar. XX XX.XXXX a otca V. G., nar.
XX XX XXXX. Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn.: 11P/211/2018 - 82 zo dna 05.08.2019 zveril
maloletl V. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jej vyzZivu sumou 30 eur
mesacne. Aktualne sa maloleta zdrzuje u svojho priatefa M. X., nar. XX XX.XXXX, ktory je aj otcom jej
maloletého dietata D. G., nar. XX.XX.XXXX o ktoru spolo¢ne zabezpec&uju starostlivost. Napomocni su
im aj rodiCia priatela maloletej matky. Priatel matky je zamestnany s prijmom cca. 600 eur mesacne.
Do doméacnosti prispievaju sumou 100 eur mesacne a stravnymi listkami v hodnote 100 eur mesacne.
Maloleta ma prerusenu Skolsku dochadzku na SOS potravinarskej na U. ulici v J. od 31.12.2021 do roku
2024. Maloleta sa vyjadrila, Ze jej otec ju pravidelne so surodencami raz za tyzdef navstevuje. Vzdy jej
prinesie plienky, vlhéené obrusky pre maloletu D. a da jej kazdy tyzden 50 eur.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/146/2022 - 26 zo dfia 19.10.2022 boli maloletej
matke V. G. priznané rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu po¢nuc diiom 10.8.2022.

9. Matka maloletej pracuje ako chyZna v hoteli a ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletej N., nar.
XX XX XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX. Maloletu V. navstevuje a chce jej finanéne pomahat’ aj nadale;.

10. Podfla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Sud v predmetnej veci povazoval navrh matky na zruSenie vyZivhého na maloleté dieta za
doévodny vzhladom na pravny stav veci. Matka maloletej pozadovala zrusit vyZivovaciu povinnost,
ktora jej bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Nitra &. sp. zn.: 11P/211/2018 - 82 zo dha
05.08.2019. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci malo detom trva do €asu pokial maloleté deti nie su
schopné sa samostatne Zivit. V. G. nepokracuje v pravidelne Skolskej dochadzke, to znamena, Ze sa
pravidelne sustavne nepripravuje na svoje povolanie, nakolko ostala tehotna, momentalne je uz matkou
a rozhodnutim sudu jej boli priznané rodi€ovské prava a povinnost k maloletému dietatu a tym padom
jej vznikol narok na prijem vo forme rodi€ovského prispevku a pridavkov na dieta. Nakolko z uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, ze maloleta V. G. nadobudla schopnost sama sa Zivit' a jej prijem vo forme
rodiCovského prispevku jej zabezpedi uspokojovanie jej Zivotnych potrieb, sud vyZivovaciu povinnost
matky vod&i maloletej V. G. zrusil. Sud iba dopifia, Ze rovnako zanikla vyZivovacia povinnost aj otcovi
tohto maloletého dietata, ni¢ vSak nebrani rodi¢om, aby aj nad'alej aj finanéne podporovali svoju dcéru.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



