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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti suidu o mal.: C. E., G.. XX.X.XXXX, K. L. XXX, K., o
ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Senici za opatrovnika pre maloleté dieta:
C. E., G.. XX X.XXXX, na zastupovanie maloletého dietata v konani o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 13P/118/2015.

odovodnenie:

Dha 25.05.2015 bol Okresnému sudu Skalica doru€eny podnet Okresného sudu Bratislava IV na
ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta na zastupovanie v konani o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 13P/118/2015.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych Ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzéjom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’ /
dalej len ,kolizny opatrovnik®/.

V konani je u€astnikom konania okrem rodi¢ov aj mal. dieta, ktoré nema procesnu spésobilost, neméze
ako ucastnik samostatne pred sudom konat. Z dévodu, Ze na strane rodiCov a mal. deti je mozna kolizia
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom, bolo potrebné v zaujme maloletého dietata ustanovit
mu opatrovnika, ktory ho bude v konani zastupovat. Sud za opatrovnika ustanovil organ Statnej spravy
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica z dévodu, Ze tento je prislusny vykonavat funkciu kolizneho
opatrovnika maloletého dietata podfa ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b/, bod 2 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately.

Sud ustalil, ze bude v zaujme mal. E. ustanovenie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v Senici za
opatrovnika, kedZe mal. E. sa nachadza u matky na adrese L. XXX, K. v obvode Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Senici a preto bude mat Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici lep$ie moznosti
na preSetrenie zaujmov mal. E..



Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.
1, veta prva O.s.p.). Odvolanie musi mat’ nalezitosti pozadované ustanovenim
§ 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je uréené,
oznalenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Zze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu,

vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi



preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny
podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit

alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie siudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



