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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého Z.
L. nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov : O.. O. U, nar.
XX XX.XXXX, $t. prisl. SR, bytom trvale N., U. D.. X, t. & bytom N.. XXX, zastipenej AK IGAZOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kocelova ul. 15 a O.. Z.L., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR,
bytom N., R. ul. &. X, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Z.L., nar. XX. XX.XXXX. do osobnej starostlivosti matky s tym, zZe zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. vyzivnym vo vyske 230 Eur mesacne, pocnuc
01.09.2013, ktoré vyzivné bude zasielat matke na ucet vedeny v H. N., a.s., N., €islo u¢tu: SKXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 10. dha v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2013 do 31.05.2015 vo vyske 3320 Eur je otec povinny uhradit na
ucet matky uvedeny v predchadzajucom odseku, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Do zaplateného vyzivného za uvedené obdobie sa otcovi zapocitava suma 1510 Eur.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletym Z. vzdy v stredu kazdého kalendarneho tyzdrfa v roku v ¢ase
od 16,15 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky v priestoroch Slovenského vyboru pre UNICEF, so
sidlom Bratislava, Michalska ul. €. 7 s tym, ze matka v uréeny €as dieta na miesto uréené poskytovatelom
asistovaného styku privedie a z tohto ho aj po ukonceni styku otca s dietatom si aj preberie.

Sud navrh otca na Upravu styku s maloletym Z. zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 30.08.2013 sa matka domahala upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu; ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej
starostlivosti, otca zaviazal prispievat mesaéne na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 230 Eur mesacne,
po¢nuc od 01.10.2012 a upravil styk otca s maloletym za pritomnosti matky tak, ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy pondelok a stredu kalendarneho tyzdria, v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00
hod. a diia 25.decembra kazdého kalendarneho roka v €ase od 10,00 hod. do 14,00 hod.

Na pojednavani dfia 03.06.2015 upravila matka svoj navrh v &asti uréenia vyZivovacej povinnosti tak,
Ze Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého Samuela vyzivnym vo vySke 230 Eur
mesacne, po¢nuc od 01.09.2013 a v Casti Upravy styku otca s maloletym Z. tak, Ze Ziadala aby sud



rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Z. kaZdu stredu v €ase od 16,15 hod. do 18,00
hod. v priestoroch Slovenského vyboru pre UNICEF v nepritomnosti matky.

Otec s ndvrhom matky nesuhlasil, navrhol zverit maloletého Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov (aZ od Siestich rokov veku maloletého) s tyZzdriovym intervalom a uréit' vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému vo vySke 120 Eur mesacne.

V podani doruéenom sudu dia 13.11.2013 navrhol upravit styk s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym bez pritomnosti matky kazdy tyzder v pondelok, stredu a sobotu v ¢ase od
16,00 hod. do 18,00 hod., jedenkrat do mesiaca travit s maloletym cely vikend a najmenej dvakrat v
roku tyzdfiovu dovolenku.

Zastupca kolizneho opatrovnika sa v otazke zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, ako aj
v otazke Upravy styku otca s maloletym, k navrhu matky pripojil. Uviedol, Ze vzhlfadom na konfliktnost
medzi rodi€mi, ako aj s prihliadnutim na skutonost, Ze otec maloletého neumoznil preSetrenie pomerov
v svojich oboch bytovych jednotkach, bude v zaujme maloletého stretavat sa s otcom v pritomnosti
odbornikov; poukazal na zmluvu, ktoru rodicia uzavreli so Slovenskym vyborom pre UNICEF. Ur&enie
vysky vyzivovacej povinnosti ponechal na Uvahu sudu, zddraznil, Ze otec v konani odmietol preukazat
svoje prijmy.

Na posledné pojednavanie vo veci nariadené na deh 03.06.2015 sa otec maloletého dietata
nedostavil. Otec dorucil tunajSiemu sudu cestou elektronickej komunikacie ( e-mail) dha 23.05.2015
podanie, v ktorom namietal stanovenie terminu pojednavania na den 03.06.2015, ktoré urcil sud bez
predchadzajucej konzultacie s nim ako otcom dietata, poukazal na skutoénost, Ze dany der - streda - je
jediny defi, ked ma moznost stretnutia s maloletym Z.. Nasledne dfia 01.06.2015 dorucil takisto formou
elektronickej komunikacie ( e-mail) podanie, v ktorom ospravedIfiuje svoju neu€ast na predmetnom
pojednavani z dévodu sluzobnej cesty. Ani jedno z podani otec nedoplnil ( nedoposlal) pisomne. Sud
predmetné podania vyhodnotil ako irelevantné ospravedinenie, mal za to, Ze neboli splnené podmienky
pre odroCenie pojednavania a ospravedinenie U¢asti na fiom v zmysle ustanovenia § 119 ods.2 O. s.
p. jednak poukazuje na skuto€nost, Ze podfa dohody uzavretej medzi rodiémi a Slovenskym vyborom
pre UNICEF, ma sice otec mozZnost stretavat sa s maloletym v stredu, avSak az od 16,00 hod., priCom
pojednavanie bolo uréené na stredu so zaciatkom o 9,00 hod., teda otcovi ni¢ nebranilo v stretnuti s
maloletym. Okrem toho otec hned nasledujiucim podanim oznamil, Ze ide na sluZzobnu cestu, aj po€as
daného Casu stretnutia, takZe v tomto pripade sa vzdal stretnutia s maloletym . Z danych dévodov sud
neakceptoval nepritomnost otca na pojednavani a s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. konal
v nepritomnosti otca, za su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov
konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych G€astnikov, vysluchom svedkov L.. C.L. - starej matky
maloletého zo strany otca, S. T., ktord od 15.04.2014 zabezpelovala starostlivost o maloletého na
zaklade Zmluvy o opatrovani uzavretej s matkou maloletého dria 15.04.2015, oboznamil sa s rodnym
listom maloletého dietata, potvrdenim o navsteve predSkolského zariadenia maloletym, dradnym
zédznamom UPSVaR Bratislava zo dfia 10.05.2013 a zo diia 02.07.2013, Zmluvou o prenajme zo
dna 22.02.2010 a zo dfia 22.10.2010, Zivnostenskym listom otca, rozhodnutim Obvodného uradu
Bratislava - odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 14.03.2005 o pozastaveni prevadzkovania zZivnosti,
Priestupkovym spisom OOPZ Ruzinov - zapad & ORP-P-198-BAII-OPP3-2014, Spravou o realizacii
styku SV pre UNICEF zo dria 15.01.2015, Uznesenim ¢. ORP-2193/2-OVK-B2-2013 OR PZ Bratislava
zo dia 12.11.2014, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 19.03.2015, potvrdenim o
prijmoch matky, dafiovym priznanim spolo€nostil. Y., s.r.0. a spolo¢nosti C. Y., s.r.o. zarok 2013 a za rok
2014, vyjadrenim Slovenského vyboru pre UNICEF zo diia 01.04.2015, spravou UPSVaR Bratislava zo
socialneho Setrenia zo dia 20.01.2015 a 27.04.2015, Dohodou o spolupréaci Asistovany kontakt medzi
SV pre UNICEF a rodi€mi maloletého Z. uzavretou dria 12.05.2015, obsahom spisov tunajSieho sudu €.
9P 84/2013 a €. 8P 11/2014, ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, tento skutkovy stav :
rodiCia maloletého dietata nie su manzelia, otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov pred prislusnym organom matri€éného Uradu. Rodi¢ia Zili v spolo¢nej domacnosti od aprila 2010
do oktdbra 2012 v byte, ktory bol ( resp. eSte stale je) v ich podielovom spoluvlastnictve.

Tunajsi sud uznesenim &. 9P/84/2013 zo dria 05.08.2013 predbezne upravil stretavanie sa otca s
maloletym Z.; Krajsky sud v Bratislave dané rozhodnutie zmenil uznesenim &. 11CoP 524/2013-60 zo
dfia 22.11.2013 tak, Ze otec mal pravo stretavat sa s maloletym Z. kazdy pondelok a kazdu stredu v



Case od 16,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme od matky v detskych jasliach na
C. ulici €. XX v N. a odovzda ho matke na adrese Borinka €. 166 a v sobotu kazdého parneho tyzdna
v Case od 16,00 hod. do 18,00 hod., kedy si maloletého prevezme a aj odovzd4 matke na adrese N..
XXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2013.

Tunajsi sud uznesenim €. 8P 254/2013-594 zo dna 03.06.2015 predbezné opatrenie Okresného sudu
Malacky &. 9P/84/2013-26 v spojeni s predbeznym opatrenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 11CoP
524/2013 - 60 zo dna 22.11.2013 zrusil. Uznesenie nie je dosial pravoplatné.

PredbeZznym opatrenim €. 8P 254/2013-160 zo dna 03.04.2014 tunajsi sud ulozil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého Z. predbezne vyZivhym vo vySke 100 Eur mesacne. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 29.04.2014 a vykonatelnost diia 11.04.2014. Od tejto doby otec plati na
vyZivu maloletého ur€enu sumu.

Matka maloletého je slobodna, spolo¢ne s maloletym po odchode so spolo¢nej domacnosti, ktoru viedla
s otcom maloletého, Zila v rodinnom dome svojich rodi€ov v obci N.. V stu€asnosti predtym byva uz iba
sama s maloletym v Stvorizbovom byte; byt je vo viastnictve spolo¢nosti, ktorej je matka konatelkou
a spoloc¢nickou.

Matka je konatelkou a spolo¢ni¢kou v spolo€nostiach I.. Y., s.r.o. s vysledkom hospodarenia v roku 2014
v sume 2042,15 Eur a spolo¢nosti C. Y., s.r.o. s vysledkom hospodarenia v roku 2014 v sume 10314,95
Eur. V spolo¢nosti C.. Y., s.r.o. je zarovef aj zamestnana s priemernym mesaénym prijmom vo vySke
cca 546 Eur netto.

V obdobi od narodenia maloletého do 31.01.2012 poberala rodi¢ovsky prispevok, od 01.02.2012 do
28.02.2014 poberala prispevok na starostlivost o dieta vo vySke 230 Eur mesacne.

Je podielovou spoluvlastni€kou trojizbového bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome v N., na H. ulici,
v podiele 1; spoluvlastnikom druhej polovice bytu je otec maloletého dietata.

Otec je slobodny, je podnikatel s predmetom Zivnosti sprievodca cestovného ruchu a sprostredkovanie
obchodu. Je vyluénym vlastnikom dvojizbového bytu na R. ulici v N., ktory od konca roka 2010
prenajima (v ¢ase pojednavania 03.04.2014 s vySkou ngjomného 350 Eur mesacne), je podielovym
spoluvlastnikom bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome v N., na H. ulici, v podiele 1. . Je vlastnikom
osobného motorového vozidla zn. T. A., rok vyroby 2013, ktoré zakupil za cenu 8500 Eur. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Na vyZivu maloletého prispieva na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu €.
8P 254/2013- 160 zo dria 03.04.2014 sumou 100 Eur mesacne, priom zaroven na zaklade zacatého
konania vo veci podozrenia pre spachanie pre€inu neplnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti k
maloletému zarover doplatil vyZivné od doby prerudenia spoluZitia s matkou dietata podla vyc¢islenia
prisludného organu &inného v trestnom konani vo vySke 30 Eur mesacne.

Prijmové moZnosti otca sud v podstate nemohol riadne preskimat a vo veci riadne zistit dalSie
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie pri uréeni vysky vyzivhého - otec maloletého riadne nepredloZil
sudu podklady na celkové zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, i ked otec ma tato povinnost
uloZenu priamo pravnym predpisom ( § 63 Zakona o rodine ). PredloZenie neuplného dariového priznania
otcom (zaloZeného na €.l. 180-183) povazuje sud za nedostato&né na preukazanie prijmov otca, nakofko
v daflovom priznani absentuje prva strana, teda nie je zrejmé, aky subjekt je jeho podavatefom. Na
opakovanu vyzvu sudu na preukazanie svojich prijmov otec reagoval odmietavo a podklady sudu
nepredloZil.

Malolety Z. v su€asnosti navtevuje Matersku Skolu v N. na A. ul. (poplatok 22,50 Eur mesacne +
stravné 1,75 Eur denne). Od 15.04.2014 pocas nepritomnosti matky zabezpec€ovala starostlivost o
maloletého p. S. T. na zaklade Zmluvy o opatrovani uzavretej diia 15.04.2015 s matkou maloletého.
Predtym navstevoval malolety Materské centrum S. (detské jasle) s mesaénym poplatkom do troch rokov
veku maloletého vo vyske 400 Eur mesacéne, nasledne s poplatkom vo vySke 300 Eur mesacne. Jeho
zdravotny stav je dobry.

Vzhladom na neschopnost rodi¢ov spolu komunikovat' ( rodi¢ia maloletého maju medzi sebou dlhodobo
komunikaéné problémy) dlhodobo spolupracuju so Slovenskym vyborom pre UNICEF; diia 12.05.2015
sa v Dohode o spolupréaci s vyborom dohodli, Ze otec sa bude s maloletym Z. stretavat’ pravidelne
kazdu stredu v €ase od 16,15 hod. do 18,00 hod. v priestoroch SV pre UNICEF ( jedna sa v podstate o
prediZenie uz existujucej spoluprace, vzhladom k tomu, Ze takato forma stretavania sa otca s maloletym
sa osvedcila). Podla aktualnej spravy rodi€ia sa ani pri tychto stretnutiach nevyhnd komunikaénym
nezhodam.



Z vypovede svedkyne L.. C.L., matky otca dietata, mal sud preukazanu konfliktnu situaciu medzi rodiémi,
ich neschopnost’ spolu riadne komunikovat.

Z vypovede svedkyne S. T. mal sud takisto potvrdeny konfliktny vztah medzi rodi€mi, sp6sobeny najma
otcom dietata a jeho spravanim sa k matke dietata hrani€iacej s agresivitou vo¢i matke a znevazujucim
vyjadrovanim na adresu matky.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav

a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na

zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ za strany obidvoch rodiCov a a by bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut' o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov
1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druha, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Z dikcie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Uprava zverenia maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov prichadza do uvahy v pripade, ak rodi€ia spolu neziju, ani sa
spolo¢ne nepodiefaju sa na Uhrade nakladov domacnosti. Vzhfadom k zistenym skutkovym okolnostiam
sud konstatuje, Ze v danom pripade boli naplnené zdkonné podmienky, na zaklade ktorych je Uprava



zverenia maloletého dietata nevyhnutna, kedZze rodigia spolu neziju, tento stav nie je prechodny a o
vykone tychto prav sa rodic¢ia nedohodli.

V ramci vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté
dieta; matka riadne vykonava svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovstva a starostlivost, ktoru dietatu
poskytuje, je v zaujme jeho vychovy, zdravia a vSestranného rozvoja maloletého Z..

Sud pri rozhodovani reSpektoval citové vazby maloletého dietata, ako aj skuto€nost, Ze matka sa
o maloletého riadne stara, zabezpe€uje mu zdravé rodinné prostredie, poskytuje sustavnu osobnu
starostlivost, preto rozhodol o zvereni maloletého Samuela do osobnej starostlivosti matky, ktora
spO6sobom svojho Zivota dava zaruku, Ze osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Sud sugasne konStatuje, ze zverenim dietata do starostlivosti jedného z rodiCov nie je dotknuté pravo
druhého z rodiCov, teda vSetky rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu ostavaju zachované.
Ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia len
s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Navrh otca ( vyjadrenie otca) na zverenie maloletého
do striedavej starostlivosti, otcom upresnené po dosiahnuti veku 6 rokov maloletym, sud v su&asnosti
neakceptoval, kedZe vzhfadom na vek dietata a problematicky vztah dietata a otca ( vid doloZzené
spravy kolizneho opatrovnika, Slovenského vyboru pre UNICEF a vypovede svedkov) je takéto zverenie
v su€asnosti pred€asné. Otec v prvom rade musi nadviazat kvalitny vztah s maloletym, musi preukazat
schopnost vediet sa o maloletého riadne postarat, €o v priebehu doterajSieho konania otec neosvedgil
a nepreukazal.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade ome$kania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivného povinnym sa zapoditava najprv na istinu a az po
uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omes$kania.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 154 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je
treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZzivy vo vlastnom slova zmysle, ale v3etkych
nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoné zarobkoveé (pripadne
aj majetkové) pomery, ale jeho redlne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu bude vyjadrena zasada
umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu
z prijmu otca poskytnut, boli zabezpe€ené vyzivnym uréenym v zodpovedajucej miere (R 14/1966).

Pri ustéleni vysky vyZivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov matky,
zohladnil osobnu starostlivost matky o dieta (fakticky len jej starostlivost), vek dietata, skutoénost, Ze
malolety Z. navstevuje matersku Skolu, jeho vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov.
Procesom dokazovania sud zistil, Ze matka je zamestnand s priemernym mesa&nym prijmom vo vySke
546 Eur netto, zaroven je konatelkou a spolo€niCkou spolo¢nosti I.. Y., s.ro. a C.. Y., s.r.o. Otec
je podnikatefl, sprievodca v cestovnom ruchu, niekolkokrat do roka absolvuje zahraniéné sluzobné aj
sukromné cesty. PretoZe otec maloletého dietata v konani v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona
o rodine nepreukéazal svoje prijmy tak, ako to ma na mysli citované zakonné rozhodnutie, sud pre
posudenie jeho majetkovych pomerov aplikoval fikciu jeho prijmu v zmysle citovaného ustanovenia a
vychadzal z toho, Zze vySka priemerného mesacného prijmu otca predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima, t.j. 3961,80 Eur. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca maloletého prispievat na jeho vyZivu sumou, ktort sud urcil a ktord matka aj Ziadala.
Uréena suma je primerana ako moznostiam a schopnostiam otca nielen s ohfadom na fikciu prijmu
otca, ale aj na majetkové pomery a spOsob Zivota otca, ktory sa sudu podarilo preukazat, zaroven je
primerana aj veku a potrebam dieta, ktorému okrem samotnej vyZivy bude slizit' aj na jeho vSestranny
rozvoj a potreby dietata vo veku maloletého Z..

Co sa tyka doby uréenia vyzivného, matka Ziadala urgit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
po¢nuc od podania navrhu resp. od prvého dha nasledujuceho mesiaca - t.j. od 01.09.2013, preto
sud aj od tejto doby vyzivné urdil - rodi€ia v tom €ase uz spolu neZili a otec preukazatelne na vyzivu
maloletého ni¢im neprispieval. Otec sice preukazal sudu postové poukazky s uhradou vyzivného pre
maloletého, avSak tieto boli adresované matke na adresu bytu, kde preukazatefne matka nebyvala,
otec jej neumoznoval vstup do tohto bytu - iSlo o ich spolo&nu nehnutefnost’ a matka tak ani nemala



moznost' si vyzivné prebrat. Sud toto konanie otca vyhodnotil ako uc€elové a nie ako jeho skutoCnu
snahu prispiet na vyzivu maloletého. | ked rodicia spolu neZili od oktébra 2012 a vyZivné na maloleté
dieta mozno priznat (najviac) tri roky spatne od podania navrhu, matka sa takto spatne uréeného
vyzivného nedomahala, preto sa sud touto moznostou ani nezaoberal, kedZe v konani ani neboli na
takéto rozhodnutie preukdzané dévody hodné osobitného zretela.

Pri takto uréenom vyzivnom vzniklo otcovi zro€né vyZivné za obdobie od 01.09.2013 do 31.05.2015 vo
vySke 3320 Eur (uz pri odpocitani sumy 1510 Eur, ktora predstavuje celkovl sumu, ktorou otec prispel
na vyzivu maloletého za uvedené obdobie; C&iastka 1300 Eur predstavuje vyzivné platené otcom vo
vySke 100 Eur mesacne na zaklade predbezného opatrenia €. 8P 254/2013-160 zo dfia 03.04.2014 za
obdobie od 01.04.2014 do 30.04.2015; Ciastka 210 Eur predstavuje doplatok na vyzivhom zaplatenych
otcom v priebehu trestného stihania za precin zanedbania povinnej vyzivy, ked otec doplatil vyZivné
v minimalnej vyske, t.j. 30 Eur mesacne za obdobie pod 01.09.2013 do 31.03.2014), ktoré sud otcovi
prikazal v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p. uhradit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet matky.

Pokial ide o otazku uUpravy styku otca s maloletym Z., sud mal z obsahu spisu preukdzané, Ze rodicia
vzhladom na pretrvavajuce rozpory medzi sebou a neschopnost sa dohodnut, uzavreli dohodu so
Slovenskym vyborom pre UNICEF, pri€om spolupraca s rodi¢mi prebiehala v ¢ase od 30.05.2014 do
07.11.2014 ( sprava Slovenského vyboru pre UNICEF zo dria 15.01.2015), nasledne na zaklade dohody
zo dfia 18.02.2015 ( sprava zo dna 01.04.2015) a v su€asnosti na zaklade dohody zo dha 12.05.2015, v
zmysle ktorej sa rodicia maloletého dohodli, Ze otec sa bude s maloletym Z. stretavat pravidelne kazdu
stredu v ¢ase od 16,15 hod. do 18,00 hod. v priestoroch SV pre UNICEF.

Sud ma za to, Ze vzhladom na neschopnost komunikacie medzi rodi€émi maloletého Z. je v suasnosti
takato uprava styku v zaujme maloletého. Ak sa situacia medzi rodiémi v buducnosti upokoji a rodicia sa
naucia v zaujme maloletého spolu komunikovat, mézu si zaloZit’ Upravu stretavania otca s maloletym Z.
na dohode medzi sebou bez rozhodnutia sudu, resp. ak niektory z rodi€ov bude povazovat za potrebné
zmenit dpravu stretavania, méze poziadat zmenu tejto Upravy sud.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie ato do 15 dni odo dha jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatefnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v plathnom zneni/.



