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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudkyfiou JUDr. Magdalénou BalaZovou v pravnej veci navrhovatela CEZ
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Gorkého 3, ICO: 36 797 332, zastipeného KSD LEGAL
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Bratislava, Michalska 7, ICO: 35 978 741 proti odporcoviN. R., T.
XX XX XXXX, U. H. D. G. X/X, stathemu ob¢anovi SR, v su¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom K. J., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 187,18 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 187,18 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,25 % p.a. zo sumy 3 Eur od 12.02.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % p. a.zo sumy 31 Eur
od 04.04.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % p.a. zo sumy 153,18 Eur od 10.05.2014 do zaplatenia,
nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 16,50 Eur, nahradu trov pravneho zastipenia v sume
63,12 Eur na ucet vedeny v Tatra banke, a.s. €islo u¢tu 2923704363/1100 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 8Ro/361/2014-22 zo dna 22.10.2014 zruSuj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 187,18 Eur s prislusenstvom.
Uviedol, Ze dfia 10.06.2013 s odporcom uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny zo sieti NN
odberatefovi v domacnosti, na zaklade ktorej sa zaviazal odporcovi dodavat elektrinu a poskytovat
s tym spojené sluzby za odplatu. V zmysle Zmluvy a Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre
odberatelov domacnosti a mali podnikatelia (maloodber) | OP (dalej OP) ¢lanku V bol odporca v priebehu
zuctovacieho obdobia povinny platit navrhovatelovi za opakované dodavky elektriny a s tym spojenych
sluzieb. Navrhovatel vystavil odporcovi dia 25.04.2014 faktdru €. 0000001000364033 variabilny symbol
2009747000 za fakturacné obdobie od 01.09.2013 do 14.04.2014 v sume 153,18 Eur ktoru mal odporca
zaplatit do 09.05.2014. Vyfakturovanu sumu nezaplatil.

Odporca sa v zmysle OP zaviazal navrhovatelovi uhradzat spolu s cenou za plnenia podla Zmluvy aj
dalSie platby a poplatky suvisiace s predmetom Zmluvy, ak svojim konanim alebo nekonanim vyvolal
vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov alebo sluzieb zo strany Dodavatela a tieto su
spoplatiované podla Cennika alebo cennika sluzieb PDS alebo Zoznamu Specialnych sluzieb.

Odporca sa v zmysle ¢lanku V ods. 1 pism. d/ OP zaviazal navrhovatelovi uhradzat’ spolu s cenou za
plnenia podla Zmluvy aj dalSie platby a poplatky suvisiace s predmetom Zmluvy, ak svojim konanim
alebo nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti a potrebu uskutoCnenia dalSich ukonov alebo sluzieb zo



strany dodavatela a tieto su spoplatfiované podla cennika alebo cennika sluZzieb PDS alebo zoznamu
Specialnych sluzieb. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel vystavil odporcovi fakturu za poplatok
za odpojenie odporcu, ktory navrhovatel uhradil prislusnej PDS za odporcu vo vyske 30,00 Eur a za
poplatok za vystavenie faktliry za ostatné sluzby v zmysle Zoznamu 3pecialnych sluzieb vo vyske
1,00 Eur, spolu 31,00 Eur s datumom splatnosti 03.04.2014 faktura Cislo 0000001000245866 zo dna
20.03.2014. Odporca vSak predmetnu fakturu napriek uplynutiu lehoty jej splatnosti do dneSného dna
neuhradil.

V zmysle Clanku VI ods. 3 pism. a) OP, navrhovatel a odporca dojednali povinnost zaplatit poplatok
za odoslanie upomienky dfia 04.02.2014 vo vyske 3,00 Eur. V zmysle Clanku IX ods. 1 pism. a) OP,
akékolvek oznamenie alebo dokument, ktory ma byt doruc¢eny medzi zmluvnymi stranami moéze byt
doruceny doporu¢enym listom, alebo listom, pri€om v danom pripade sa podanie povazuje za doru¢ené
5.tym driom po odoslani (domnienka dorucenia). Vyzva bola zaslana odporcovi 04.02.2014, povazuje sa
za dorucenu diiom 10.02.2014. V zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), podla
ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit’ dih prvého dnha potom, €o ho o plnenie veritel poziadal. V sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi poplatok za odoslanie upomienky
driia 11.02.2014, t.j. prvého dna potom, ¢o ho o zaplatenie poplatku navrhovatel poziadal. Navrhovatel
poplatok nezaplatil.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu odporcu. Uznesenim ¢€.k. 8C/173/2015-35 zo dfia
14.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.05.2015 ustanovil odporcovi v konani opatrovnika
podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela bol pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. diia 18.05.2015, opatrovnik
odporcu prevzal dfia 14.05.2015 navrh s prilohami, vyzvou, aby sa k nemu pisomne vyjadril, ktora
obsahovala aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik pisomné vyjadrenie nedorucil. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku bol upovedomeny pravny zastupca navrhovatela drfia 29.05.2015,
opatrovnik odporcu dfia 27.05.2015. Sud verejne vyhlasil rozsudok dia 03.06.2015 o 12.30 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo sieti NN
odberatefovi v domacnosti, podstatného obsahu Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre
odberatefov domacnosti a malych podnikatelov (maloodber), faktir, detailného rozpisu vyuctovania
k fakture za zdruzenu sluzbu dodavky elektriny, podstatného obsahu Cennika dodavky elektriny
pre domacnosti, zoznamu $pecialnych sluzieb spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o., upomienky a po
vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol
na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné
ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Navrhovatel ako dodavatel uzatvoril s odporcom ako odberatefom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
zo sieti NN odberatelovi v domacnosti pre odberné miesto D.L. G., C. C.. XXX dfa 10.06.2013.



Navrhovatel v sulade so Zmluvou a OP vystavil odporcovi faktury za dodavku elektriny a s tym spojené
sluzby ¢islo 0000001000364033 za fakturacné obdobie od 01.09.2013 do 14.04.2014, splatnou dna
09.05.2014 v sume 153,18 Eur a fakturou ¢&islo 0000001000245866 dria 20.03.2014 splatnou dna
03.04.2014 v sume 31 Eur v zmysle Cennika za odpojenie. V zmysle ustanovenia § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika, bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi aj poplatok za odoslanie upomienky zo dna
04.02.2014 vo vy$ke 3 Eur do 11.02.2014.

Vyzvou na zaplatenie zo dfia 04.02.201 adresovanou odporcovi ho navrhovatel vyzval na zaplatenie
nedoplatkov.

Podla § 588 OZ v zneni G€¢innom ku dfiu 10.06.2015 z kdpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Navrhovatel ako dodavatel (predavajuci), uzatvoril s odporcom ako odberatelom (kupujucim) Zmluvu,
v zmysle ktorej dodal odporcovi elektrickil energiu a povinnostou odporcu bolo za dodanu elektricku
energiu zaplatit vyfakturovanu kupnu cenu. Odporca kupnu cenu nezaplatil, preto sud navrhu
navrhovatela na zaplatenie sumy 153,18 Eur vyhovel.

Za odpojenie v zmysle Cennika sluzieb nalezi navrhovatelovi poplatok vo vyske 31,00 Eur.

Odporca bol v omeskani s povinnostou platit splatné faktiry za dodavku elektrickej energie a odpojenie
navrhovatelovi, preto aj v tejto ¢asti sud povaZzoval navrh navrhovatela za dévodny.

Podla § 517 ods. 1 OZ ak dIznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote, poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, tym je nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia obcianskeho
zakonnika platného a ucinného od 01.02.2013 je vySka urokov z ome$kania o 5 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Odporca je v omeSkani s povinnostou zaplatit’ diznd sumu navrhovatelovi, ktorému sud preto priznal aj
pravo na urok z omeskania z diznych sum tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., UCastnikovi , ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani uspesny, sud mu preto priznal na’hvradu trov konania vo za zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia KSD LEGAL advokatska kancelaria, s.r.o.,



Bratislava za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, spisanie navrhu) po 18,26 Eur, 2x reZijny
pausal po 8,04 Eur a 20 % DPH), spolu v sume 63,12 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi diZznu sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec dfia 22.10.2014 v konani ¢.k. 8Ro/361/2014-22 sa
nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit' ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



