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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou MicCietovou v pravnej veci navrhovatela U. N., nar.
XX XXXX, trvale bytom v G., D. H. XXX/XX, t.€. v A, T. V. XX, zast. JUDr. Dusanom Remetom,
advokatom, so sidlom v Presove, Masarykova 2 proti odporcovi U. N., nar. XX.X.XXXX, bytom v G., S.
XX, v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 11.7.2012, &.k. 23P/53/2012-80 tak, Ze znizuje vyzivné
odo dria 1. juna 2015 zo sumy 166,- eur na sumu 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit
navrhovatel odporcovi a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

V prevysSujucom rozsahu navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania o zniZenie vyZivného, doru€enym sudu dha 8.8.2014, Ziadal navrhovatel,
aby sud rozsudkom zmenil rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 23P/53/2012-80, zo dfia 11.7.2012 vo
vyroku o vyzivhom tak, Ze je povinny od 1.7.2014 platit vyZivné na odporcu vo vySke 40,- eur
mesacne. Na oddévodnenie navrhu na zniZzenie vyZivného uviedol, Ze bol rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 23P/53/2012-80 zo dna 11.7.2012, pravoplatnym dfia 18.9.2012, zaviazany na platenie zvySeného
vyzivného odporcovi zo sumy 83,- eur mesacne na sumu 166,- eur mesacne. Podkladom pre toto
rozhodnutie bolo najma jeho danové priznanie za r. 2011, v zmysle ktorého mal zaklad dane vo vyske
2.150,94 eura (navrhovatel uviedol, ze spravne bol Cisty mesacny prijem 172,25 eura a nie 307,- eur,
ako je nespravne uvedené v odbévodneni rozsudku - sud zjavne omylom vychadzal z jeho hrubého
prijmu) a skuto€nost, ze sa podla nazoru sudu dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania, o vSak
z predlozenych dokazov podla neho nevyplyva (ukongil pracovny pomer v spoloénosti LABAS dohodou
kvoli dlhodobej praceneschopnosti). Uviedol, Zze s postupom sudu, ktory nespravne vypocital jeho
Cisty mesacny prijem a bez opory vo vykonanom dokazovani vychadzal z potencionality jeho prijmov,
nesuhlasil. Poukazal na to, Ze je povinny plnit si vyZivovaciu povinnost’ aj vo&i synovi U., nar. X.X. XXXX,
vo vyske 83,- eur mesaéne, voci odporcovi vo vyske 166,- eur mesaéne, spolu 249,- eur mesacne.
Tato suma prevySuje jeho redlny mesacny zarobok a to aj bez toho, aby zahffiala jeho nevyhnutné
vydavky (strava, oSatenie, povinné odvody a pod.). Oznacil sidom stanovené vyzivné vo vyske166,-
eur mesacne na odporcu v celom rozsahu, vo vztahu k svojej osobe, za likvidaCné, pretoze nie je
schopny samostatne si uhradzat' ani najzakladnejSie potreby. Za ddsledok tohto stavu oznadil, Ze bol
odsudeny za trestny &in zanedbania povinnej vyzivy a od 13.6.2014 nastupil na vykon trestu v Ustave
na vykon trestu odriatia slobody v Kosiciach - Saci. Jeho zarobkové moZnosti vo vykone trestu odiiatia
slobody su obmedzené s minimalnym prijmom. Uviedol, Ze byva u svojej matky v 1-izbovom byte, ktorej



na byvanie vzhladom na likvidaénu vysku vyzivného neprispieva, ale je od nej nuteny si pozZiCiavat
peniaze na platenie vyzivného. Jeho matka ma nizky déchodok a je tazko zdravotne postihnuta, z
dochodku si musi platit mnozstvo liekov. S platenim vyZivného mu pomaha preto aj jeho priatelka.
Uviedol, Ze by mal splacat spolu s byvalou manzelkou z druhého manzelstva spotrebny Gver po 170,-
eur mesacne, ktory pre nedostatok pefiazi neplati. Pokial ide o jeho prijmy, uviedol, Ze podla dariového
priznania za r. 2012 jeho zaklad dane predstavoval sumu 1.187,15 eura (Cisty mesacény prijem 98,93
eura) a podla darnového priznania za r. 2013 jeho zaklad dane predstavoval sumu 2.686,10 eura
(Cisty mesacny prijem 223,84 eura). Nedisponuje Ziadnymi Usporami, nevlastni cenné papiere ani iny
hodnotnejsi majetok, je iba spoluvlastnikom bytu, viastnictvo ku ktorému nie je vyporiadané. Je vodi
nemu exeku€ne vymahana suma 6.300,- eur, ako regres za poistoviiou poskytnuté poistné plnenie za
Skodu spdsobenu prevadzkou jeho motorového vozidla, ktoré mu vSak bolo pred predajom odcudzené
a 8kodu spbsobil pachatel trestného &inu. Mal dlh na poistnom na verejné zdravotné poistenie vo
vySke 1.547,62 eura ku dfiu 21.7.2014. Uviedol, Ze si pravidelne a intenzivne hfadal zamestnanie na
internete, aj prostrednictvom znamych, absolvoval mnoZstvo pohovorov, no trvalu pracu si nenasiel.
Niekolkokrat za pracou vycestoval aj do zahranigia (CR), kde naposledy pracoval od septembra do
decembra 2013 a to v Strakoniciach pri linke ako operator s minimalnou mzdou vo vyske 8.500,- K¢,
z ¢oho si mohol hradit’ iba naklady na stravu, cestovné a zvySok prostriedkov mu ani nepostacoval na
Uhradu vyzivného, preto v tejto praci dalej nepokracoval. Za u€elom zvySenia kvalifikacie absolvoval aj
kurz na ovladanie vysokozdvizného vozika. Napriek tomu, uviedol, Ze bol vzhfadom na situaciu na trhu
prace nuteny skoncit’ Zivnost a to 4.4.2013, v su€asnosti je nezamestnany a aktivne si hfada pracu. Za
z&vaznu skutonost oddvodiujucu zmenu pomerov na jeho strane oznadil aj jeho odsudenie za trestny
¢in zanedbania povinnej vyZzivy, v dosledku ¢oho od 13.6.2014 nastupil vykon trestu odratia slobody.
Odbvodnené potreby a celkové potreby odporcu uviedol, Ze su priaznivé. Uviedol, Ze odporca ukongil 1.
roénik Pravnickej fakulty UPJS v KoSiciach, uebnice a $tudijné pomdcky ma zakupené a vSetky poplatky
spojené s dennym Stadiom uhradené. Cestovné vydavky odporcu v suvislosti so Studiom, uviedol, Ze
nie su vysoké, resp. zmenené v porovnani s obdobim, ked navstevoval strednu Skolu. Odporca byva v
KoSiciach so starou matkou v jej byte a na naklady spojené s byvanim jej pravdepodobne neprispieva.
Stara matka pobera starobny déchodok a vdovsky déchodok a stale si privyraba. Odporca ma prijem
aj titulom rodinnych pridavkov a vyzivného plateného matkou, ma narok aj na socialne Stipendium a pri
dobrych Studijnych vysledkoch méze Ziadat aj prospechové stipendium. Uviedol, Ze ako mlady 20 ro¢ny
a zdravy muz ma vytvoreny priestor na dosahovanie zarobku brigadami a nemal by sa spoliehat len na
vyzivné od rodi¢ov. Uviedol aj, Ze matka odporcu, ktora takisto prispieva na jeho vyZivné vo vySke 166,-
eur, ma podstatne vysSie prijmy ako on, navrhovatel.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania o znizenie vyzivného, ktoré dorucil sudu dna
20.11.2014, uviedol ze so znizenim vyzivného nesuhlasi. Na oddévodnenie svojho nesuhlasu uviedol,
Ze sa jeho otec - navrhovatel nachadza v zlozitej finanCnej situacii len preto, ze v Case, ked mal
dobre platené zamestnanie (Mestska policia, KERIMAX, LABAS), mal dostatok pefiazi, no aj tak nikdy
dobrovolne nehradil vyzivné. Uviedol, Zze si zakupil motorové vozidla, vyberal uvery a teleféony od
operatorov a neskor si zalozil zivnost v odbore stavebnictvo, v dosledku ¢oho mu vznikol aj dih na
zdravotnom poisteni, i ked sam je vyuceny elektrikar. Mal za to, ze si takym nerozvaznym konanim na
seba zobral neprimerané majetkové rizika. Uviedol, Ze podlznosti navrhovatela na vyzivhom sa netykaju
len tohto €asu a blizkej minulosti, ale vedu sa od r. 1995 a trvaju dodnes. Uviedol, ze navrhovatel
nikdy neprispieval na jeho vyzivu dobrovolne, vZzdy len cestou exekucie a to bez ohladu na to, &i bol
zamestnany a mal dobry prijem. V slvislosti s poukazovanim navrhovatela na to, Zze ma odporca priestor
na dosahovanie zarobku, uviedol, Ze je $tudentom 2. roénika Pravnickej fakulty UPJS, kde su kladené
vysoké Studijné naroky. V suvislosti s poukazovanim navrhovatela na to, Zze potreby a celkové pomery
odporcu su priaznivé z dévodu, ze si v 1. roCniku zakupil vSetky Studijné pomdcky a u€ebnice, uviedol,
Ze sa jedna o tvrdenie zavadzajlce, pretoze nakup ucebnic a pomébcok na studium sa opakuje kazdy
rok. Uviedol, ze si hradi cestovné a z vyzivného Ze sa podiela na financovani nakladov spojenych s
domacnostou. Uviedol, ze chodi podla potreby vypomahat svojej starej matke do roboty a to jeden az
dvakrat do tyzdiia, nakolko je po operéacii ramena a titnej zlazy. Dalej uviedol, Ze t.&. mu neprispieva na
vyzivu ani jeho matka W. D., ktora sa dobrovolne vzdala zamestnania v U.S.Steel KoSice s.r.0. a odi$la zit
do Nitry, kde si nasla priatela. Poukazal na to, Ze navrh na znizenie vyzivného bol podany kratko potom,
ked ho u jeho starej mamy vyhladala nova priatelka navrhovatela s tym, aby zvazil vysku vyzivného z
dovodu, Ze navrhovatel nepracuje a odporca mal uznat, Zze vzhladom na jeho vek sa mu mzda vo vyske
400 eur zda neprimerana a pracovat za takéto financné ohodnotenie nepéjde. Na takyto pristup jeho



otca - navrhovatela k praci, uviedol, Ze by nechcel doplatit prave on, pretoze je ako Student vysokej
Skoly na vyZivné zo strany rodicov plne odkazany, nakolko je to jeho jediny prijem. Jeho stard matka voci
nemu nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, napriek tomu sa mu snazi poméct’ v ramci svojich moznosti.
Poukézal na to, Ze tak navrhovatefl, ani rodina navrhovatefa o neho - odporcu nikdy nejavili zaujem. Mal
za to, Ze navrhovatel sa vyhyba trvalému pracovnému pomeru z dévodu, Ze ak by si veritelia uplatnili
pohfadavky cestou exekuéného konania vo&i nemu - zrazkami zo mzdy, boli by vy$3ie ako samotny
zarobok navrhovatela a prave preto je prefho zamestnanie nezaujimavé. Uviedol, Ze ani jeden rodi¢ o
neho nejavi zaujem, nekontaktuji ho ani v obdobi sviatkov a nehradia ani sidom uréené vyzivné. Ziadal
preto sud, aby mu vyzivné vo vySke 166 eur ponechal z dévodu, Ze by boli ohrozené jeho existentné
pomery a Studium na vysokej Skole.

Na pojednavani dfia 13.5.2015 navrhovatel zotrval na navrhu, aby sud znizil vyzivné, ktoré je povinny
platit odporcovi, avSak vzhladom na dalSiu zmenu pomerov, suvisiacu s tym, ze sa zamestnal, ziadal
vyzivné znizit na sumu 60,- eur mesacne a to spatne od 1. jula 2014. Odporca nesuhlasil ani s tymto
navrhom na znizenievyzivného.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, predloZzenymi listinnymi dokazmi a
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 23P/53/2012 a 13C/12/2013, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi ur€ena rozsudkom tunajsieho sudu
zo dia 11.7.2012, ¢.k. 23P/53/2012-80, vo vySke 166,- eur mesacne odo dha 1.3.2012 do buducna s
urenim dlZného vyzivného za obdobie od 1.3.2012 do 30.6.2012 vo vyS8ke 332,- eur, ktoré bol povinny
zaplatit navrhovatel do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 18.9.2012. V tom &ase bol odporca Studentom 3. roénika gymnazia, pred sebou mal 4. roénik.
Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dna 12.4.2012, citovanej v predmetnom rozsudku, bliZil sa veku
plnoletosti, podrastol, nosil oble¢enie i obuv panskych velkosti, stravoval sa doma, kde sa mu stara
matka snazila zabezpecovat vSetky jeho potreby vratane stravy s dostatkom ovocia a zeleniny, pricom
bola déchodkyra a brigadnicky si privyrabala ako upratovacka. Snazila sa vnukovi - odporcovi vytvarat
optimalne podmienky na vychovu a ucenie, zriadila mu nanovo vlastnu izbu, pocita¢ so zavedenim
internetu, priCom bez brigadnickej ¢innosti by nedokézala tieto potreby vnuka zabezpelovat. Zagiatkom
8k. r. 2011/2012 uhradila v8etky platby spojené so Studiom vratane poplatkov za u€ebnice cudzich
jazykov, skolné, ro¢né prispevky na buducu stuzkovu, poskytovala mu vreckové, hradila kredit na
mobilny telefén, zakupila mu bicykel i kor€ule. Odporca pravidelne ro€ne prispieval na naklady na
stuzkovu, ktora sa mala uskutoCnit’ v 8k. r. 2012/2013 a tieto naklady boli predbezne uréené sumou
150,- eur. S navstevou gymnazia stviseli poplatky a to poplatok za ZRPS vo vyske 33,- eur roéne,
doplatok za u&ebnice anglického jazyka 25,- eur a za u€ebnicu nemeckého jazyka takisto 25,- eur
ro¢ne, za obedy v Skolskej jedalni, na ktoré chodieval odporca dvakrat tyZdenne, hradil poplatok za
jeden obed 2,5 - 3,- eurd, stara matka mu dobijala kredit do mobilného telefénu po 7,- eur mesacne a
zakupoval si listok na MHD vo vyske 10,- eur mesaéne. Jeho otec, tunajsi navrhovatel, mal vo&i nemu
vysoké podlZznosti na neuhradenom vyzZivnom. Odporca so svojou starou matkou byval v 1,5-izbovom
byte, kde mal k dispozicii vlastnu izbu. Nevenoval sa v tom &ase Ziadnym mimo3kolskym aktivitam,
nemal zdravotné problémy, ktoré by zvySovali jeho vydavky a podla spravy stara matka mu uhradila v
poslednom obdobi poplatok za vodi¢sky kurz vo vyske 500,- eur. Navrhovatel v tom ¢ase bol v r. 2012
Cerstvo rozvedeny, mal vyZivovaciu povinnost voci synovi U., nar. 3.2.1996, vo vyske 83,- eur mesacne,
byval v 2-izbovom byte spolu s byvalou manzelkou a synom U., za ktory uhrada bola vo vy$ke 160,-
eur mesacne, na ktoru navrhovatel prispieval polovicou. Sud konstatoval, ze navrhovatel bez vazneho
dévodu ukongil pracovny pomer vo firme LABAS, v ktorej dosahoval prijem o 157 eur vy$$i, nez bol
jeho prijem z podnikatelskej €innosti (Zivnosti), priom bez vazneho dévodu zavinil i zanik svojho prijmu
v ramci zivnosti, ked dbvodom ukonéenia jeho &innosti Zivnostnika pre firmu Grag Hamm Promotions
Bratislava bolo jeho odmietnutie u&asti na Skoleni, ktoré podmiefiovalo zotrvanie vo vzajomnom vztahu
a tym sud konstatoval, Ze sa vzdal navrhovatel pravidelného prijmu 450 - 700 eur mesacne. Sud
konstatoval, Ze tak ukon&enim pracovného pomeru vo firme LABAS, ako i ukon&enim spoluprace s
firmou Grag Hamm Promotions Bratislava sa navrhovatel bez vaZzneho dbvodu vzdal pravidelného
prijmu, ¢o neméze byt posudzované v neprospech vyzivou odkazaného odporcu s tym, Ze potencionalita
prijmov povinného navrhovatefa ma prednost’ pred jeho skutoénymi prijmami. Sud vychadzal z toho,



Ze navrhovatel mal finanéné prostriedky vy3Sie nez boli nim tvrdené prijmy a prijmy vyplyvajuce z
predloZzeného darového priznania s tym odbévodnenim, Ze mal navrhovatel finanéné prostriedky na
Uhradu Uverovych splatok uveru Cerpaného za u€elom kupy motorového vozidla mesacéne vo vyske 170,-
eur a suhlasil so stanovenim vySky vyzivného na svojho mladSie syna vo vyske 83,- eur mesacne. Sud
uzavrel, Ze vzhladom na jeho vzdelanie, dovtedajSie pracovné skusenosti a zdravotny stav je schopny
zabezpecfovat' si dostatoény prijem na to, aby hradil sidom ur&ené vyzivné. Odporca bol vlastnikom
motorového vozidla zn. VW Bora, rok vyr. 1999, ktoré zakupil za sumu 3.600,- eur. Mal vydavky na
poistku za motorové vozidlo 47,- eur/Stvrtro¢ne, vydavky na telefén vo vyske 30,- eur mesacne, splacal
hypotekarny Uver mesacne v splatkach po 170,- eur, ktory si vybral za u€elom zakupenia motorového
vozidla a hradil sidom uréené vyZivné na oboch synov. Vydavky zo svojej podnikatelskej €innosti si
vycislil vo vy8ke 40 % paudalu a odpoéital si zdravotné odvody a vzniknuty rozdiel medzi jeho prijmami
a vydavkami, uviedol, Ze financuje z finan¢nej vypomoci od svojej matky, od ktorej si pozi¢al sumu 2.000
resp. 3.000 eur a to postupne. V dafiovom priznani za r. 2011 navrhovatefl vy¢islil prijmy 3.741,56 eura a
vydavky 1.590,62 eura, zaklad dane bol 2.150,94 eura, neuhradil Ziadnu dar a jeho priemerny mesacny
prijem bol tak vo vyske 307,- eur. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo a bolo zrejmé, Ze sud prihliadol a
zohfadnil aj zmenu majetkovych pomerov odporcu spocivajucu v tom, Ze sa stal vlastnikom motorového
vozidla.

Navrhovatel ohfadom zmeny svojich pomerov vypovedal, Ze od jula 2012 sa zmenili tak jeho majetkové
pomery, ako aj pomery tykajuce sa jeho zamestnania. OdiSiel z bytu, v ktorom byval s byvalou manzelkou
a synom U. a v suCasnej dobe byva v podnajme, o ktorom predlozil na nahliadnutie Zmluvu o prenajme
izby v byte uzavretd dna 1.2.2015 s prenajimatelkou G. G.. V byte, v ktorom pdvodne navrhovatef
Zil so svojou rodinou, t.j. manzelkou a synom, uviedol, Ze zostala byvat jeho byvala manzelka a jeho
syn U.. Spoluvlastnicke vztahy k tomuto bytu medzi nim a jeho byvalou manzelkou, ktory byt patril do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uviedol, Ze doposial vyporiadané neboli. Dalej uviedol,
Ze zivnostensku cCinnost, ktord vykonaval na zaklade zZivnostenského opravnenia, zrusil - ukon€il a to
driom 4.4.2013. Zivnost ukondil z dévodov, Ze sa mu v podnikani na vlastny G&et nedarilo. Poukéazal
na nim predlozené dafové priznania, v zmysle ktorych uviedol, ze jeho prijem zo zivnosti v r. 2012
bol vo vyske 92,- eur mesacne a za r. 2013 do ukoncenia zivnosti vo vySke 238,- eur mesacne. Ako
zivnostnik uviedol, ze sa venoval stavebnej Cinnosti. Po ukon&eni Zivnosti bol evidovany na urade
prace a to od mesiaca 05/2013 do 08/2013, v mesiaci 09/2013 a to konkrétne dfia 15.9.2013, uviedol,
Ze sa zamestnal prostrednictvom agentiry v CR ako operator vyroby v podniku Dura automotive v
Strakoniciach, ktory pracovny pomer ukongil dfia 19.12.2013 z dévodu nizkych prijmov a to vo vySke 75,-
K&/hod., t.j. jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vyske 400 - 420 eur. K ukon&eniu pracovného
pomeru doslo dohodou. Od januara 2014 si hladal zamestnanie na Slovensku, avSak nepodarilo sa
mu zamestnat. V mesiaci jun 2014 nastupil na vykon trestu odnatia slobody v suvislosti s neplnenim si
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi. Vo vykone trestu bol odo dna 13.6.2014 do 12.1.2015. Uviedol,
ze bol zaradeny do prace, za ktord mu bola vyplacana odmena a to v mesiaci 07/2014 vo vySke 47
eur, z ktorej bola mu zrazena suma za ubytovanie a stravu, vyplatena mu bola suma 20eur, za mesiac
08/2014 bola mu vyplatena odmena 57 eur, z ktorej po zrazke sumy 31 eur, jeho prijem bol vo vySke 25
eur. V mesiaci 09/2014 bola jeho odmena vo vySke 81 eur, zrazka bola vo vySke 36 eur za ubytovanie
a stravu a po zrazke vyzivného na obe deti bola mu vyplatena suma 13 eur. V mesiaci 10/2014 bol
jeho prijem vo vySke 63 eur, z tejto sumy po zrazke na vyzivné bola vyplatena mu bola suma 11 eur, v
mesiaci 11/2014 bol jeho prijem 119 eur, z tejto sumy bolo zrazené vyzivné a poplatok za ubytovanie
a stravu, odmena mu bola vyplatena vo vyske 20 eur. Za mesiac 12/2014 bola mu vyplatena suma
17 eur. Vypovedal, Ze po prepusteni z vykonu trestu neziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, ale hfadal si pracu sam. Podarilo sa mu to az 22.4.2015, kedy sa zamestnal
ako murar - obklada¢ s dohodnutou hodinou mzdou 2,80 eura, na preukazanie ktorého tvrdenia predlozil
uzavretu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom PKB Invest s.r.o. so sidlom v PreSove, Jilemnického
4. Mal za to, ze tymto spdsobom doslo k znizeniu jeho prijmov a su€asne aj zmene jeho majetkovych
pomerov, kedZe uz neuziva ten byt, ktory uzival v ¢ase pévodného rozhodnutia sudu. V prenajatej izbe
v podnajme vypovedal, Ze zije sdm. Na otazku uviedol, Ze so svojou priatelkou nikdy nezil v spoloCnej
domacnosti a nikdy spolo¢ne nehospodarili a nie je tak tomu ani v su€asnej dobe. Uviedol, Zze u svojej
priatelky byval len na prelome r. 2013/2014 po dobu asi 3 roka. K splatkam hypotekarneho uveru, ktoré
v Case pbévodného rozhodnutia sudu navrhovatel hradil vo vySke 170,- eur mesacne, uviedol, ze ked
prestal tieto splatky platit, veritelka Slovenska sporitelfa ich zacala vymahat v exekucii a preto jeho
byvala manzelka F. N. dih uhradila v pInej vyske. Uviedol, Ze sa jednalo o spoloénu pdzicku a teraz musi



svoj podiel z nej byvalej manzelke zaplatit. Celkovy dlh z tejto p6zicky, ktory uhradila - zaplatila jeho
byvala manzelka, bol vo vySke medzi 10 - 11 tisic eur. K motorovému vozidlu, ktoré vlastnil, zn. VW Bora,
uviedol, Ze toto motorové vozidlo je stale v jeho vlastnictve, avSak je v nepojazdnom stave a neuZiva
ho, pretoZze nema finan&né prostriedky na jeho opravu. Okrem odporcu, uviedol, Ze ma vyzZivovaciu
povinnost aj vo¢i druhému synovi U., ktory bol Studentom obchodnej akadémie a v Ease rozhodovania
sudu mal pred maturitnymi skaSkami. Mienil pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Navrhovatel mal za
to, Zze na strane odporcu nedoslo k ziadnym zmenam. Vypovedal, Ze ohfadom odporcu je mu zname to,
Ze Studuje na pravnickej fakulte a byva u svojej starej matky. S odporcom, uviedol, Ze sa nestretavaju ani
spolu nekomunikuju. Nemal Ziadnu vedomost’ o tom, ako si pIni vyzivovaciu povinnost vo¢i odporcovi
jeho matka. Uviedol na otazku svojho pravneho zastupcu, Ze okrem uvadzanych podlZznosti, dihuje
zdravotnej poistovni sumu asi 6.200 eur, ktoru poistoviia vymaha exekuéne.

Odporca vypovedal, Zze na jeho strane k vyraznej zmene pomerov od €asu posledného rozhodnutia
sudu nedoslo. Vypovedal, Ze $tuduje v 2. roéniku na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach a to koné&i 2.
roénik $tudia. Zije v 1,5-izbovom byte so svojou starou matkou, ktory byt je v jej vyluénom vlastnictve.
Za tento byt jeho stard matka uhradza mesacne sumu 120,- eur vratane inkasa. Stara matka je
poberatelkou starobného déchodku vo vyske asi 380,- eur mesacne a suasne vykonava na zaklade
dohody o vykonani prace pracu upratovacky, z ktorej ¢innosti ma mesacny prijem vo vyske asi 120,-
eur. Uviedol, Ze on ma prijem z vyzivného, a to okrem navrhovatela je povinna prispievat mu na vyzivu
aj jeho matka sumou 166,- eur mesacne. Jeho matka si plnila tuto vyzivovaciu povinnost na zaklade
exekucie zrazkami z jej mzdy. V su€asnej dobe vyzivné od matky neobdrzal uz treti mesiac. Jeho mama
dobrovolne ukoncila pracovny pomer v U.S.Steel KoSice s.r.o. a v su€asnej dobe je nezamestnana.
Okrem toho, uviedol, ze pobera pridavok na dieta vo vySke 23,- eur mesacne a socialne Stipendium
vo vySke 70,- eur mesacne. Iné prijmy nema. Nie je vlastnikom ziadnych nehnutelnosti ani hodnotnych
hnutelnych veci a pokial sa jedna o Uspory, uviedol, Ze ma na uéte usporenu sumu asi 400,- eur.
Pokial sa tyka vydavkov, uviedol vydavky na cestovné na MHD vo vySke 10,- eur mesacne, za telefon
10,- eur mesacne a uviedol, ze prispieva sumou 100,- eur mesacne svojej starej matke na byvanie
a na stravu. DalSie jeho naklady suvisia so $kolou a $tudiom, avSak uviedol, Ze sa neda v tomto
pripade hovorit o opakovanych pravidelnych nakladoch, pretoze tieto vznikaju viac-menej jednorazovo
na zaciatku akademického roka, kedy je potrebné zakupit’ si skripta a iné Skolské pomédcky. Cena jedne;j
ugebnice, zakupovanej v kniznici UPJS, sa pohybuje vo vyske medzi 20 - 30 eurami. V septembri
2014, uviedol, ze si zakupil asi 5 u¢ebnic. Okrem ucebnic si zakupuje aj zakonniky, ktorych cena je
vo vy$ke medzi 5 - 6 eurami za kus. Dal$ie naklady méa za internetové pripojenie a to mesaéne vo
vySke 15,- eur. Uviedol, Ze ma naklady aj v suvislosti s kultirnym vyzitim. Jeho zdravotny stav je
dobry a v tejto suvislosti nevznikaju mu ziadne naklady. Stravuje sa vaésinou doma, pocas Skolského
roka sa stravuje trikrat do tyzdna v Skolskej jedalni, kde cena jedného obeda je vo vyske 2,50 - 3
eura, tj. mesacne uviedol, ze sa jedna o stravné vo vyske asi 30,- eur. K plateniu vyzivného zo
strany navrhovatela uviedol, Ze je to problém pretrvavajici uz od jeho narodenia a vymaha vyzivné od
navrhovatela exekuéne. K pomerom svojej matky ako druhého povinného rodi¢a odporca uviedol, ze
jeho matka je nezamestnana uz asi jeden rok a pobera nemocenské davky. Pracovny pomer s byvalym
zamestnavatelom U.S.Steel KoSice s.r.o. ukoncila dohodou. Je vyluénou vlastni¢kou 3-izbového bytu
v KoSiciach na S. ul., na ktorom byte je zriadené vecné bremeno, resp. zalozné pravo. Je vlastnic¢kou
motorového vozidla Citroén C3. Okrem vyzivovacej povinnosti voCi odporcovi ma vyzivovaciu povinnost
aj voci sestre odporcu, ktora sa jej narodila z druhého manzelstva a vyska jej vyzivovacej povinnosti
je 50,- eur. Zabezpeduje osobnu starostlivost a teda pini si vyzivovaciu povinnost aj voéi dalSiemu
svojmu dietatu a to bratovi odporcu F. D., takisto narodenému z druhého manzelstva jeho matky. O
majetkovych pomeroch navrhovatela uviedol odporca, Ze on nema ziadne vedomosti. Vypovedal, ze
pri nastupe navrhovatela do vykonu trestu odfiatia slobody ho navstivila ho jeho priatelka, ktora vtedy
mu vyplatila dlzné vyzivné za navrhovatela - otca vo vySke asi 1.163 eur, jednalo sa o dizné vyzivné
za r. 2013, za nezaplatenie ktorého bol navrhovatelovi ulozeny trest. Odporca vypovedal, Ze v Case,
resp. v mesiaci, kedy neobdrzi vyzivné ani od jedného zo svojich rodiov, finanéne mu vypomaha
jeho stara matka a takisto brat jeho matky, jeho stryko O. O.. Nasledne tomuto strykovi poskytnuté
- poziCané peniaze vracia. K namietkam navrhovatela, ze poCas Skolského roka méze si privyrabat
sam brigadnicky, odporca uviedol, Zze vzhladom na $tudium, a jeho narocnost, pocas Skolského roka
nebrigaduje.



Potvrdenim o navsteve $koly, vydanym Pravnickou fakultou UPJS v Kosiciach, ktoré odporca predloZil,
mal sud preukazané ze odporca bol v akademickom roku 2014/2015 Studentom 2. ro¢nika denného
bakalarskeho Studia na tejto fakulte, ktoré Studium je trojroéné a jeho predpokladany termin ukon&enia
je v juni 2016. Odporca sa zapisal do ro€nika diha 2.9.2014.

Odporca predlozil potvrdenie sudnej exekutorky JUDr. Zory Ferdinandy, so sidlom exekutorského uradu
v Kosiciach, Stefanikova 6, zo diia 22.10.2014, ktorym potvrdila stidna exekutorka, ze v exekuénom
konani sp. zn. Ex 5689/2012 vo veci opravneného U. N., t.j. tunajSieho odporcu, proti povinnému U.
N., tj. tunajSiemu navrhovatefovi, na vymozenie vyzivného, bolo dria 10.11.2009 vydané poverenie
na vykonanie exekucie, dha 29.12.2009 bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie a vo veci bol
nasledne vydany exekucny prikaz. Do dfia vydania potvrdenia, uviedla exekutorka, ze bola od povinného
vymozena suma 0,- eur, t.j. Ziadna suma a exekucia na vymozenie bezného vyzivného trva.

Z odporcom predlozeného potvrdenia sudnej exekutroky JUDr. Zory Ferdinandy, so sidlom
exekUtorského dradu v Kosiciach, Stefanikova 6, listom zo dfia 22.10.2014, vyplynulo, Ze dfa3.10.2012
podal opravneny, t.j. tunajsi odporca navrh na vykonanie exekucie proti povinnej W. D., na vymozZenie
vyzivného, ktora exekucia je vedena pod sp. zn. Ex 4487/2012. Poverenie na vykonanie exekucie vydal
Okresny sud Kosice Il dha 25.10.2012, diha 26.11.2012 bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie
a nasledne exekucny prikaz. V mesiaci august 2014 nebolo mozné vymoct vyZivné v plnej vySke a
opravnenému, t.j. odporcovi, bola vyplatena suma 64,82 eura. Od septembra 2014 nebolo vymozené
Ziadne vyZivné. Exekucia na vymoZenie beZzného vyZivného trva.

Podla dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2012, podaného navrhovatefom ako
dariovnikom, bol zaklad dane navrhovatela pred znizenim o nezdanitefnu ¢ast dane, vo vySke 1.187,15
eura, po znizeni o odpogitatelnu - nezdanitelnu €ast dane, zéklad dane bol vo vyske 0 eur, t.j. nulovy.

Podla danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2013, ktoré podal navrhovatel ako darfiovnik,
bol zaklad dane navrhovatela pred znizenim o nezdanitelnu €ast dane vo vySke 2.686,10 eura.

Fotokopiou trestného rozkazu vydaného tunajSim sudom dna 6.5.2014, &.k. 8T/40/2014-80,
pravoplatnym dfia 22.5.2014, bolo preukdzané, Ze navrhovatel nim bol uznany vinnym z neplnenia si
vyZzivovacej povinnosti voci svojmu synovi U. N., odporcovi, za ktory precin zanedbania povinnej vyZivy
bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

Vyzvou tunajSieho sudu na nastupenie do vykonu trestu zo dfia 22.5.2014, bol navrhovatel vyzvany na
nastupenie vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. 8T/40/2014,
a to najneskér do dna 13.6.2014.

Vypisom z elektronickej komunikacie so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko zo dna 25.7.2013,
navrhovatel preukazal, ze mu nim (vypisom) tato spolo¢nost zaslala rozpis jeho dlhu spocivajuceho v
zakladnej pohladavke 8.315,33 eura, urokoch z omeskania 1.656,55 eura a ostatného prislusenstva
179,90 eura.

Vypisom z elektronickej komunikacie navrhovatel preukazal, Ze spolocnosti EOS KSI Slovensko drfia
31.8.2013 oznamil na jej predchadzajucu vyzvu, Ze si je vedomy vzniknutej pohlfadavky vocéi nej s
tym, Ze tento dlh je spolo€ny a vznikol pocas trvania manzelstva s F. Z.; prejavil ochotu pohladavku
uhradit, aviak v prislusnom pomere so spoludiZznickou; uviedol, Ze je momentalne nezamestnany a bez
akéhokolvek prijmu.

Fotokdpiou preukazu obsluhy motorovych vozikov vyhotovenym na meno navrhovatela, navrhovatef
preukazal, Zze mu bol dha 21.6.2013 vydany predmetny preukaz, opraviujuci ho na obsluhu
vysokozdviznych motorovych vozikov.



Vypismi z elektronickej komunikacie (€.l. 40-95), navrhovatel preukazoval, ze v obdobi od 30.7.2013
do 10.9.2013 reagoval elektronicky na ponuky pracovnych miest, avdak nepredloZil odpovede na tieto
jeho reakcie na ponuky.

Navrhovatel predloZil aj vypisy z elektronickej komunikacie, po¢nuc dfiom 19.1.2015 az do dfia 7.4.2015
o tom, Ze si aj v uvedenom obdobi po prepusteni z vykonu trestu hfadal tymto spésobom zamestnanie
(€l. 173).

Pracovnou zmluvou, ktoru predlozil navrhovatel, mal sud preukazané, ze uzavrel tdto zmluvu
navrhovatela so zamestnavatefom PKB Invest s.r.0. so sidlom v PreSove, Jilemnického 4 dfia 20.4.2015,
a to na vykon prace obkladac¢ (ukladanie keramickych obkladov a dlazby a vSetky prace podfa pokynov
stavbyveduceho) s miestom vykonu prace v PreSove/Slovensko s diiom nastupu do prace diha 22.4.2015
a dohodnutou hrubou hodinovou mzdou 2,80 eura/hod., pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitu
do 31.12.2015 so skuSobnou dobou 3 mesiace.

Podla vypisu zo zivnostenského registra Okresného Uradu KoSice, €. zivnostenského registra.:
820-70490, vyhotoveného cez internetovy portal, navrhovatel podnikajuci pod obchodnym menom U. N.,
s miestom podnikania KoSice - Sever, Narodna trieda XXX/XX, ICO: 46 197 427, ukongil svoju &innost
ku drfiu 4.4.2013.

Zmluvou o prenajme izby v byte, ktora bola uzatvorena dfia 1.2.2015 medzi navrhovatelom ako
podnajomnikom a G. G., bytom v A, T. V. X ako prenajimatelkou, bolo preukazané, Ze sa v nej
prenajimatelka zaviazala prenechat navrhovatelovi ako podnajomnikovi do uzivania jednu izbu v 2-
izbovom byte nachadzajucom sa na 3. poschodi v bytovom dome na ul. T. V. X v A.. Navrhovatelovi
ako podnajomnikovi podfa zmluvy su k dispozicii na uzivanie aj spoloéné priestory, ktoré tvori kuchyna,
kupelfia, WC a chodba v plnom rozsahu. Podnajom bol uzavrety na dobu uréitd od 1.2.2015 do
31.12.2016 s dohodnutou cenou najmu vo vySke 150,- eur za kalendarny mesiac.

Z navrhovatelom predloZzenych opisov mzdovych listov za vykon prace pocCas vykonu trestu odnatia
slobody v UVTOS Saca, so zaradenim navrhovatela na pracovisku AXIOM Kosice, sud zistil, ze v
mesiaci 07/2014 bola hruba pracovna odmena navrhovatela 53,95 eura, Cista pracovna odmena 47,29
eura, z ktorej suma 26,- eur bola zrazena v prospech nakladov vykonu trestu odnatia slobody (NVTOS)
a navrhovatelovi bolo vyplatené osobné 15,62 eura a vreckové 5,67 eura. V mesiaci 08/2014 bola
hruba pracovna odmena navrhovatela 66,01 eura, Cistd pracovna odmena 57,83 eura, NVTOS boli vo
vyske 31,80 eura, navrhovatelovi bolo vyplatené osobné 19,10 eura a vreckové 6,93 eura. V mesiaci
09/2014 hruba pracovna odmena navrhovatela bola 92,97 eura, Cista pracovna odmena 81,47 eura, z
odmeny bola vykonana zrazka na vyzivné okrem dlhu 24,44 eura, NVTOS 36,66 eura a navrhovatelovi
bolo vyplatené osobné 4,09 eura a vreckové 9,77 eura. V mesiaci 10/2014 hruba pracovna odmena
navrhovatela bola 72,92 eura, Cista pracovna odmena 63,94 eura, po zrazke na vyzivné okrem dlhu, na
dve deti - 19,18 eura a NVTOS 28,77 eura, bolo mu vyplatené osobné 3,21 eura a vreckové 7,67 eura.
V mesiaci 11/2014 bola hruba pracovna odmena navrhovatela 136,68 eura, Cista pracovna odmena
119,75 eura, po zrazke na vyzivné okrem dlhu na dve deti - 39,52 eura a NVTOS 53,88 eura, bolo mu
vyplatené osobné 6 eur a vreckové 14,37 eura.

Podla potvrdenia o dodani, posStového ppukazu na vyplatu podvaného dna 13.2.2015, bola navrhovatelovi
ako adresatovi zaslana na jeho uéet z UVTOS v KoSiciach - Saci suma 13,13 eura.

Podla predlozenej fotokdpie vyplatnej listiny za mesiac april 2015, vyhotovenej zamestnavatefom PKB
Invest s.r.o., pri pocte siedmych odpracovanych dni, t.j. odpracovanych 56 hodin, bola za 04/2015 hruba
mzda navrhovatela vo vySke 156,80 eura a €ista mzda vo vySke 137,69 eura.

Podla ust. § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté



dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia,
pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z., pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z., pInenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.
Zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 ZoR sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej €i
druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom.

V danom pripade sud vykonanym dokazovanim zistil a mal preukdzané, ze u navrhovatefa doSlo
od Casu posledného ur€enia vyzivného k takym zmenam, ktoré ovplyvnili jeho celkovu situaciu a
to nielen na kratky Cas, ale trvale, a teda tieto zmeny oddvodriuju zmenu pdvodného sudneho
rozhodnutia. Navrhovatel preukazal predlozenym vypisom zo zivnostenského registra, ze ku dnu
4.4.2013 zivnostenské podnikanie ukoncil. Ukoncenie odévodnil nizkymi prijmami z vykonavania
¢innosti, o ¢om svedCili predlozené darfiové priznania podané navrhovatefom ako fyzickou osobou -
podnikatel'skym subjektom za r. 2012 a 2013. V €ase podania navrhu na zacatie konania navrhovatefl
si odpykaval trest odnatia slobody pre precin zanedbania povinnej vyzivy vo&i odporcovi . Z vykonu
trestu odnatia slobody, v ktorom jeho mesacny prijem v obdobi od juna 2014 do januara 2015 bol v
rozpati od 47,29 eura v mesiaci 07/2014 do 119,- eur v mesiaci 01/2015, navrhovatel sa po prepusteni,
v mesiaci april 2015 opatovne zamestnal s dohodnutou hrubou mzdou vo vyske 2,80 eura/hod., t,j.
jeho hruba mesacna mzda pri dohodnutom pracovnom ¢ase 8 hod. denne predstavuje pri odpracovani
160 hod. mesacne hrubu mzdu 448,- eur/mesiac, t.z. pokles zarobku navrhovatela oproti Casu, kedy
naposledy vyzivné bolo uréené a pri ktorom uréeni sid vychadzal z potencionality prijmov navrhovatela
a zohladnil jeho prijem vo vyske 450 - 700,- eur mesacne. Vzhladom na uplynuty ¢as a zistené
okolnosti na strane navrhovatela ohfadom spdsobu nadobudania prijmov v tomto obdobi (od €asu
posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom), nebolo mozné v dalSom vychadzat z potencionality prijmov
navrhovatela a nezohladnit zistené skutoCnosti, ze si aktivne hladal pracu a aj si pracu naSiel a odo
dfia 22.4.2015 sa zamestnal ako obklada¢ s hrubym mesaénym prijmom 448,- eur. Je potrebné
konstatovat, ze navrhovatel sa ani nezamestnal mimo odbor svojej predchadzajucej Cinnosti, kedze
zivnostensku &innost vykonaval v odbore stavebnictvo a aj ked sa zamestnal mimo odbor svojho
dosiahnutého vzdelania (elektromechanik pre stroje a zariadenia, bez maturity), v tomto odbore okrem
obdobia po skonceni odborného ucilista viac nepracoval a ani zamestnanie v fiom by zrejme nebolo
lepsSie odmeriované. Sucasne sa zmenili aj bytové pomery navrhovatela, ktory medzi€asom uz nebyva
v spolo¢nom byte so svojou byvalou manzelkou a synom, tak ako byval v ¢ase skorSieho rozhodovania
sudu, ale byva v podnajme, za ktory mesacne plati sumu 150,- eur, t.j. jeho naklady na byvanie sa zvysSili
oproti pébvodnym, kedy za spolo¢ny byt s byvalou manzelkou sa podielal na Uhrade sumy 160,- eur
jednou polovicou, t.j. sumou 80,- eur. Ziadne iné zmeny na strane navrhovatela sud nezohladfioval.

Na strane odporcu sud nezistil Ziadnu vyrazni zmenu pomerov taku, ktora by mohla byt dévodom pre
zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Navrhovatel sa stal Studentom vysokej Skoly oproti ¢asu skorSieho



rozhodovania sudu, kedy bol Studentom tretieho, predposledného roCnika gymnazia, Studuje v 2.
roéniku Pravnickej fakulty UPJS, pricom v$ak $tuduje stale v mieste svojho trvalého bydliska tak, ako
aj ked bol Ziakom gymnézia. Naklady na Studium, uviedol, Ze su viac-menej jednorazové na zaciatku
akademického Skolského roka, kedy si zakupuje u€ebnice, pricom konkrétne uviedol, Ze v septembri
2014 si zakupil asi 5 u€ebnic v rozpati sum od 20 - 30 eur/u€ebnica, t.j. celkom naklady za uéebnice mohli
byt vo vyske 150,- eur, pri rozratani na 12 kalendarnych mesiacov to znamena naklad vo vy$ke 12,50
eura mesacne. Za $tudium na vysokej $kole odporca neplati. Dal$ie jeho vydavky v suvislosti s navétevou
Skoly su za obedy, kde navstevuje tyZdenne Skolsku jedalen 3 krat za cenu 2,50 - 3 eura/obed, t.j. celkom
za mesiac zaplati za obedy sumu 36,- eur, pri 10 mesiacoch trvania zimného a letného semestra jedna
sa o sumu 360,- eur, pri rozratani sumy 360 eur na 12 kalendarnych mesiacov jedna sa o naklad vo vyske
30,- eur mesacne. Jedna sa o ndklady obdobné, aké mal na odporca na stravné pri navsteve gymnazia
a sucCasne aj naklady v suvislosti so Studiom su porovnatelné s nakladmi navrhovatela pocas Studia
na strednej $kole. DalSie naklady, ktoré navrhovatel uviedol Ze ma, sa tykali vydavkov na cestovné vo
vyske 10,- eur, vydavkov za telefén vo vyske 10,- eur a vydavkov za internetové pripojenie vo vyske 15,-
eur mesacne. Okrem nakladov za internet, vSetky tieto naklady boli zohfadnené aj v predchadzajucom
sudnom rozhodnuti. Aj pokial sa jedna o prispevok odporcu na byvanie a stravovanie svojej starej matke,
v Case skorsieho rozhodnutia, uviedol, Ze jej prispieva celou sumou vyzivného, v su¢asnej dobe uviedol
Ze prispieva sumou 100,- eur. Okrem prijmu z vyZivného od navrhovatela ma odporca prijem aj zo strany
svojej matky, ktora je povinna platit mu vyzivné 166,- eur, je poberatelom pridavku na dieta vo vyske
23,- eur mesacne a socialneho Stipendia vo vyske 70,- eur mesacne. Nad'alej odporca byva so svojou
starou matkou v tom istom byte, v ktorom byval aj v &ase skorSieho rozhodnutia sudu, pri€om netvrdil,
Ze naklady na byvanie by sa boli zmenili.

Na zaklade vySSieuvedeného, sud zohfadnil zisteni zmenu pomerov na strane navrhovatela, ktoru
zmenu mal za taku, ktora odévodriuje zmenu skorsieho rozhodnutia a zohladniac tieto zmenené pomery
na strane vyzivou povinného navrhovatela, ako aj nezmenené pomery na strane vyzivou opravneného
odporcu, sud vyhodnotil, Ze zistené pomery v tomto ¢ase odévodnuju zmenu pdvodného rozhodnutia
0 vyzivhom a znizil vyzivné, ktorym je navrhovatel povinny prispievat odporcovi na sumu 100,- eur
mesacne odo diia 1. juna 2015, kedZe navrhovatefl tvrdil, Ze doposial ur¢ené vyzivné odporcovi riadne
platil. Sud mal za to, Ze nebolo by namieste uz zaplatené vyzivné vracat.

V rozsahu prevysSujucom priznany rozsah zniZenia vyzivného, sud navrh ako neddvodny, vychadzajuc

z vyS38ieuvedeného zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. zohladniac pomer Uspechu a neldspechu
ucastnikov vo veci, a prihliadnuc na charakter vztahov u€astnikov, ked sa napriek vietkému jedna o
osoby blizke v zmysle ust. § 116 Ob¢€. zak., tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. v dvoch
pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



