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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela C. U. N, a.s., so sidlom K. XX, D., ICO 35 937
874 proti odporcovi S. Z., bytom X. O. XXX/XX, D. nad D. o zaplatenie 113,15 eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5C/53/2014-28 zo
dfia 18. septembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietavej CastizruSuje a vecmu v
racia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom konanie v asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 123,15 eur od 11.07.2013 do 25.06.2013 a zo sumy 113,15 eur od 26.06.2013
do 10.07.2013 zastavil, vo zvy8ku navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Na
odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia
sumy 113,15 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 123,15 eur od 11.07.2013 do
25.06.2013, zo sumy 113,15 eur od 26.06.2013 do zaplatenia, s odévodnenim, Ze odporca bol jeho
poistencom a od 26.01.2007 do 17.03.2013 mu zaniklo povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe,
ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR, a
je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Navrhovatel v uvedenom
obdobi hradil za odporcu vecné davky zdravotného poistenia (zdravotna starostlivost a kapitacné platby)
v celkovej sume 123,15 eur, hoci uz na ne nemal narok, pretoZze odporca si zakonni oznamovaciu
povinnost’ vo&i navrhovatelovi splnil oneskorene az dha 19.03.2013. Odporca dna 25.06.2013 uhradil
10,- eur. Sumu 113,15 eur odporca neuhradil ani napriek dal§im vyzvam navrhovatela. Navrhovatel
zobral na pojednavani navrh spat v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo
sumy 123,15 eur od 11.07.2013 do 25.06.2013 a zo sumy 113,15 eur od 26.06.2013 do 10.07.2013. V
zostavajucej Casti navrhu navrhovatela sud prvého stupria posudil vysledky vykonaného dokazovania
podla § 3 ods. 2, § 5 ods. 2, § 9 ods. 1, § 22 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. f), § 23 ods. 1
pism. ¢), § 25 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni u¢innom v
Case do 31.03.2013 a podfa § 451 ods. 1 a 2, § 454 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze odporca
bol poistencom verejného zdravotného poistenia navrhovatela a navrhovatel bol povinny zabezpedit
poistencovi zdravotnu starostlivost, ako aj sluzby a uUhrady suvisiace s jej poskytovanim. Taktiez sa
preukazalo, Ze odporcovi verejné zdravotné poistenie zaniklo. Odporca si vSak nesplnil oznamovaciu
povinnost' v zdkonom stanovenej lehote a to tym, Ze oneskorene dna 19.03.2013 oznamil navrhovatelovi
skuto€nost, Ze bol v obdobi od 26.01.2007 do 17.03.2013 zamestnany u zamestnavatela, ktory
nema sidlo na Uzemi SR, a je zdravotne poisteny na GUzemi Statu, v ktorom ma jeho zamestnavatefl
sidlo. V uvedenom obdobi navrhovatel hradil zdravotnu starostlivost, ktord mala byt poskytovana
odporcovi, aj ked odporca na toto zo strany navrhovatefa nemal narok. Odporca v8ak poprel, Ze mu v
uvedenom obdobi bola na Slovensku poskytnuta zdravotna starostlivost. Podla navrhovatefa vykonmi
zdravotnej starostlivosti poskytnutych odporcovi a uhradenych navrhovatelom v uvedenom obdobi mali
byt kapitacie, teda mesacné pausalne platby, ktoré dostaval vdeobecny lekar odporcu, ktory zdravotne;j



poistovni vykazal dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenu s poistencom poistovne (t.;.
odporcom). Navrhovatel v8ak v konani nepreukazal uzatvorenie dohody odporcu s konkrétnym lekarom
o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a preto jeho tvrdenia o poskytovani zdravotnej starostlivosti
konkrétnym lekarom odporcovi v uvedenom obdobi zostali nepreukazané, pric¢om boli sporné, ked
odporca namietal, Ze zdravotna starostlivost mu na uzemi Slovenskej republiky v uvedenom obdobi
poskytovana nebola. KedZe navrhovatel uvedené nepreukazal, sud navrh zamietol, kedZe navrhovatefl
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal poskytovanie zdravotnej starostlivosti konkrétnym lekdrom
odporcovi v konkrétnom obdobi. Dostato€nym dékazom o tom nie je vypis z Uc¢tu poistenca (odporcu),
ked tento je len listinou vyhotovenou navrhovatefom, nepreukazujucou uzatvorenie dohody poistenca
s konkrétnym lekarom. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria odévodnil podla § 142 ods.
1 v spojeni s § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a aj ked' bol odporca v konani UspeSny
a v Casti bol navrh vzaty spat zavinenim navrhovatela, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti zvySnej &asti navrhu navrhovatefa podal v€as odvolanie
navrhovatel s odévodnenim, Ze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré neboli doteraz uplatnené
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho
odporca v konani nenamietal dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktord mal uzatvorenu s
MUDr. E. N. a to preto, Ze mal vedomost o opakovane uzatvorenej dohode s touto lekarkou. V zalovanom
obdobi bola platna dohoda z roku 1999, pric¢om navrhovatel nemal moznost predlozit sudu képiu
tejto dohody, nakofko tato je su€astou zdravotnickej dokumentacie odporcu a koépie takychto dohéd
navrhovatel nearchivuje. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze existenciu dohody preukazal nepriamo
rozpisom kapitacii, kedZe tieto sa v zmysle zakona hradia len na zaklade platnej dohody o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Ak mal sud prvého stupfia pochybnosti o existencii tejto dohody, mal rozhodnut
o doplneni dokazovania a poziadat' subjekt, v ktorého drzbe bola predmetna dohoda, o jej predloZenie.
S podanym odvolanim navrhovatel sudu doloZil dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti zo dfia
1.4.1999 spolu so sprievodnym listom MUDr. E. N..

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietavej Casti
podla § 212 ods. 1 O.s.p. na nariadenom pojednavani a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietavej €asti je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrudit a vec vratit
sudu prvého stupiia podfa § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:

Z obsahu spisu v prejednavanej pravnej veci vyplyva, Zze navrhovatel si proti odporcovi uplatnil pravo
na zaplatenie sumy 113,15 eur s prislusenstvom, s odévodnenim, Ze odporca bol jeho poistencom ale v
obdobi od 26.01.2007 do 17.03.2013 mu zaniklo povinné zdravotné poistenie v SR ako osobe, ktord ma
trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR, a je zdravotne
poistena na uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporca tuto skuto&nost oznamil
navrhovatefovi oneskorene az dnia 19.03.2013, teda porusil svoju zdkonnu oznamovaciu povinnost.
Navrhovatel v uvedenom obdobi hradil za odporcu vecné davky zdravotného poistenia (zdravotna
starostlivost’ a kapitacné platby) v celkovej sume 123,15 eur, hoci uz na ne odporca nemal narok.

Sud prvého stupria prejednal vec na pojednavani dfia 18.09.2014, kde pred vykonanim dokazovania
oboznamenim obsahu navrhovatelom predloZzenych listin podla § 118 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze za
pravne vyznamné skutkové tvrdenia, ktoré zostali sporné povaZuje poskytovania zdravotnej starostlivosti
odporcovi a jej uhradu navrhovatefom. Nasledne po vykonani dokazovania oboznamenim obsahu
priebehu poistenia odporcu u navrhovatefla, vypisu z Uctu poistenca za obdobie od 01.01.2007 do
01.02.2013 vratane, vyzvy na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dfia 17.06.2013,
pokusu o zmier zo diia 02.08.2013, poslednej vyzvy pred podanim Zaloby zo dfia 16.01.2014 a vypisu
zo saldokonta odporcu, po pouleni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a zavereCnom navrhu navrhovatela
vyhlasil sud prvého stupnia napadnuty rozsudok. Tento je podla jeho odévodnenia zaloZzeny na zavere
sudu prvého stupria, ze navrhovatel v priebehu konania nepreukazal, ze odporca mal v rozhodnom
obdobi uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s konkrétnym lekarom a preto jeho
tvrdenia o poskytovani zdravotnej starostlivosti konkrétnym lekarom odporcovi v uvedenom obdobi
zostali nepreukazané, pric¢om boli sporné, ked odporca namietal, Ze zdravotna starostlivost mu na tzemi
Slovenskej republiky v uvedenom obdobi poskytovana nebola.



Podla § 100 ods. 1 O.s.p. len &o sa konanie za&alo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pritom sa usiluje predovietkym o to, aby sa spor
vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne. Po€as konania mdze sud u€astnikom uviest, ako sa
na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie veci.

V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. po prednese alebo doplnia navrhov Uc€astnikov konania a oznameni
vysledkov pripravy pojednavania predsedom senatu alebo samosudcom, predseda senatu alebo
samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a
ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked ich ucastnici navrhli.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze odporca bol poistencom
navrhovatela od 01.01.1995 a az dfia 19.03.2013 navrhovatelovi oznamil, ze v obdobi od 26.01.2007
do 17.03.2013 bol zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a bol zdravotne
poisteny na Uzemi Statu, v ktorom mal jeho zamestnavatel sidlo. Z vypisu z U¢tu poistenca za
obdobie od 26.01.2007 do 17.03.2013, z ktorého sud prvého stupria podla odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyvodil Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, vyplyva, Ze v uvedenom rozhodnom obdobi, kedy
navrhovatel viedol odporcu ako svojho poistenca, hoci nim uz nebol, navrhovatel uhradzal MUDr. E. N.
kapitatny pausal, ktory v uhrne za uvedené obdobie dosiahol sumu 123,15 eur.

Sud prvého stupfia po€as konania nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku navrhovatela v tom
zmysle, Ze by povazoval za sporné, ¢ mal odporca s MUDr. E. N. uzatvorenu dohodu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, na zaklade ktorej potom navrhovatel platii menovanej kapitaéné pausaly v
rozhodnom obdobi. Za pravne vyznamné skutkové tvrdenia, ktoré zostali sporné vyhlasil podfa § 118
ods. 2 O.s.p. len samotné poskytovania zdravotnej starostlivosti odporcovi a jej Uhradu navrhovatelom,
kedZze toto rozporoval odporca v podanom odpore. Uvedena skutoCnost, ktoru sud prvého stupna
povazoval za spornu, teda, Ze odporcovi bola v rozhodnom obdobi poskytnuta zdravotna starostlivost,
ktoru navrhovatel uhradzal, vSak z navrhovateflom predloZenych listin /vid. vyS$Sie/ vyplyvala a teda v
skuto€nosti sporna nebola. To, Ze odporca sam v podanom odpore uviedol, Ze mu v rozhodnom obdobi
nebola na Slovensku poskytnuta Ziadna zdravotna starostlivost je zjavne spdsobené tym, Ze rovnako
ako ini zdravotne poisteni, povaZzuje za poskytovania zdravotnej starostlivosti len samotné o3etrenie,
Ci vySetrenie u lekdra, alebo tomu podobné ukony, pri ktorych navstivi ambulanciu svojho lekéra.
Takato zdravotna starostlivost odporcovi skuto€ne v rozhodnom obdobi poskytnuta nebola. Zdravotnou
starostlivostou je v3ak aj platenie tzv. kapitacnych pausalov lekdrom. Ide o mesacna pausalne platby,
ktoré dostavaju vSeobecni lekari (pre dospelych, resp. pre deti a dorast) za kazdého registrovaného
poistenca, pricom vy3ka tejto kapitacnej platby zohfadriuje vek pacientov a je rézna v zavislosti od
poistovne a niekedy aj kvality lekarom poskytovanej starostlivosti. Skuto€nost, Ze v rozhodnom obdobi
bola odporcovi poskytnuta zdravotna starostlivost hradena navrhovatefom, konkrétne platena kapitatné
pausaly vSeobecnému lekarovi pre dospelych, bola teda podla odvolacieho sudu nesporna. Spornou
sa mohla sudu prvého stupna javit' len skutoénost, &i lekar, ktorému navrhovatel takto hradil kapitaéné
pausaly za odporcu mal uzatvorenu s odporcom dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ak
by tomu tak nebolo, nejednalo by sa v pripade kapitaénych platieb od navrhovatela o zdravotnu
starostlivost’ poskytovanu odporcovi a navrh navrhovatefa by tak bol nedévodny. O spornosti tejto
pre rozhodnutie vyznamnej skutkovej okolnosti vSak sud prvého stupfia navrhovatefa neupovedomil,
resp. tuto skuto¢nost’ ani odporca v konani nijako nerozporoval. Navrhovatel sa tak mohol odévodnene
domnievat, Ze jeho Zalobné tvrdenia spolu s listinnymi dékazmi, ktoré sudu predloZil su postadujuce pre
vyhovenie jeho Zalobnému navrhu.

Z hladiska ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. navrhovatel v danej veci bremeno tvrdenych skuto€nosti
a k nim predloZenych listinnych dokladov (dékazné bremeno) uniesol, preto mohol legitimne o&akavat
(predvidat), Ze sud prvého stupfia vyhovie jeho navrhu. Tento predpoklad sud prvého stupha
svojim rozhodnutim nenaplnil, pretoZze rozhodol v protiklade s uvedenym o&akavanim. Pochybil, ak
navrh zamietol bez toho, aby navrhovatelovi poskytol procesni moznost predlozit iné (nové, resp.
dal8ie), z pohladu sudu relevantné dbkazy, ktorymi by mohol dévodnost navrhu preukazat, &im



navrhovatela vylu€il z uplatnenia procesnych prav, ktoré mu vyplyvaju z Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.
Opodstatneny by bol postup sudu prvého stupria vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci samej by zaujal
stanovisko podla § 118 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi by oznamil, Ze za spornu rozhodujicu skutoénost
povazuje to, ¢i mal lekar, ktorému navrhovatel hradil kapitatné pausaly, uzatvorenu s odporcom dohodu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti, teda, ¢i sa skuto€ne v pripade zaplatenych kapitanych pausalov
od navrhovatela jednalo o zdravotnu starostlivost’ poskytovanu odporcovi. Sud prvého stupria potom
mohol navrhovatela aj usmernit z hfadiska rozsahu dalSieho potrebného dokazovania a uviest, ako
sa v konani na zaklade doposial tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie danej
veci (§ 100 ods. 1 O.s.p.).

Na zaklade opisaného procesného postupu sudu prvého stupfia pri prejednani a rozhodnuti predmetne;j
pravnej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfa svojim postupom odnal navrhovatelovi
moznost konat pred sudom. Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej zamietavej ¢asti a vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti sid prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 224 ods.
3 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



