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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ V..
B. X, T.. XX. XX. XXXX, H. N. X, H. H,, 2/ L.O. X,, T.. XX. XX. XXXX, H. N. X, H. H., navrhovatelia 1/,
2/ zastGpeni N.. S. 8., T.. XX. XX. XXXX, H. Y.L. XX, H. H., proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, zastipenému MST PARTNERS, s. r.o.,
Zamockeé schody 2/A, Bratislava, ICO: 36 861 545, o zru$enie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu KoSice 3C/22/2009 a 3C/27/2009, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazneho sudu KoSice zo dria 26. 08. 2009
vydaného pod sp. zn. 3C/22/2009 v Casti, v ktorej:

- urcil, ze znizenie poistného k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, podpisané zalovanym drna 10. 07.
2007 je platné,

- urgil, Ze dodanie GSM BALIKA PCSP Rapid k PZ &. 5004100022, podpisané Zalovanym dria 15. 04.
2008, je platne,

- urcil, ze pristipenie k vSeobecnym poistnym podmienkam Rapid life zivotnej poistovne, a. s. z 21. 05.
2007, podpisané zalovanym 10. 07. 2007, je platné,

- urc€il, ze pravo zalovaného na zruSenie poistenia zaloZzeného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX
s vyplatou odkupnej hodnoty podla Casti Il. €. 10 ods. 1, Casti XVIIl. ods. 7f vS8eobecnych poistnych
podmienok zalobcu z 21. 05. 2007 nie je,

- urCil, ze pravo zalobcu na administrativny a spravny poplatok podfa ¢asti XVI. ods. 7 vS§eobecnych
poistnych podmienok zalobcu z 21. 05. 2007a podla pism. k) sadzobnika administrativnych poplatkov
zalobcu je platné,

- urcil, ze Cast XVII. ods. 7d. vSeobecnych poistnych podmienok zalobcu z 21. 05.2007 je platny,

- urcil, ze Cast XVII. ods. 7f vSeobecnych poistnych podmienok zalobcu z 21. 05. 2007je platny,

- urcil, ze €ast XVII. ods. 7h vS§eobecnych poistnych podmienok zalobcu z 21. 05. 2007, v zneni ,Poistné
produkty poistenia pre pripad smrti a dozitia ozna¢ené nazvom (poistnou sadzbou produktu) ako UDP-2,
UDP-3, UDP-4, §tipendijné poistenie oznatené nazvom (poistnou sadzbou produktu) UDP-S, UDP-SJ,
kapitalové poistenie oznacené nazvom (poistnou sadzbou produktu) UDP-K, UDP-JK, UDP-K-Pdzicka,
UDP-JK-Pézi¢ka , déchodkové poistenia oznatené nazvom (sadzbou produktu) BONUS-Z1, BONUS-
Z2 v pripade, ak podliehaju V8eobecny poistnym podmienkam z 21. 05. 2007, sa menia na poistenie
EuroKapitalPlus, v sulade so Zmluvnymi dojednaniami pre poistenie EuroKapitalPlus uverejnenymi na
internetovej stranke www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk>, ktoré sa tymto stavaju neoddelitelnou sticastou
poistnych podmienok tymto odsekom dotknutych poisteni. Doteraz naakumulovana Zillmerovana
rezerva vypocitana kalkulatnymi metédami poistovne sa meni na jednorazovo vliozené poistné na
Uhradu rizik od vyhlasenia tejto zmeny, pricom zostatok a bezne platené poistné bude uréené vyhradne
na uhradu sporivej zlozky poistenia. ,Na transformaciu a prepocet vSetkych finanénych parametrov
produktov sa pouziju poistno-matematické vzorce uréené poistoviiou. Zmenou v poisteni dochadza
zaroven k zmene v nazve poisteného produktu na EuroKapitalPlus,“ je platny.

Sud v Casti, v ktorej sa navrhovatel v 1/ rade domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku 3C/22/2009,
v ktorej v prevySujucej €asti navrh zalobcu zamietol, konanie zastavuje.



Sud zrusSuje rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazneho sudu KoSice zo dia 26. 08. 2009
vydaného pod sp. zn. 3C/27/2009 v &asti, v ktorej:

- ucil, ze znizenie poistného k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX podpisané Zalovanou dria 10. 07. 2007
je platné,

- urdil, Ze dodanie GSM BALIKA PCSP Rapid k PZ &. XXXXXXXXXX, podpisané Zalovanym dfia 15.
04. 2008, je platné,

- urcil, Zze pristupenie k vSeobecnym poistnym podmienkam Rapid life Zivotnej poistovne, a. s. z 21. 05.
2007, podpisané Zalovanym 10. 07. 2007, je platné,

- ur€il, Zze pravo zalovaného na zruSenie poistenia zalozeného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX
s vyplatou odkupnej hodnoty podla &asti Il. &l. 10 ods. 1, €asti XVIIl. ods. 7f vdeobecnych poistnych
podmienok zalobcu z 21. 05. 2007 nie je,

- urCil, ze pravo Zalobcu na administrativny a spravny poplatok podfa €asti XVI. ods. 7 vdeobecnych
poistnych podmienok Zalobcu z 21. 05. 2007a podfa pism. k) sadzobnika administrativnych poplatkov
Zalobcu je platné,

- ur€il, Ze Cast XVII. ods. 7d. vdeobecnych poistnych podmienok Zalobcu z 21. 05.2007 je platny,

- ur€il, Ze Cast XVII. ods. 7f v8eobecnych poistnych podmienok Zalobcu z 21. 05. 2007je platny,

- urcil, Ze &ast' XVII. ods. 7h vSeobecnych poistnych podmienok Zalobcu z 21. 05. 2007, v zneni ,Poistné
produkty poistenia pre pripad smrti a doZitia ozna¢ené nazvom (poistnou sadzbou produktu) ako UDP-2,
UDP-3, UDP-4, &tipendijné poistenie oznagené nazvom (poistnou sadzbou produktu) UDP-S, UDP-SJ,
kapitalové poistenie oznacené nazvom (poistnou sadzbou produktu) UDP-K, UDP-JK, UDP-K-P&zZicka,
UDP-JK-Pézi¢ka, déchodkové poistenia oznaené nazvom (sadzbou produktu) BONUS-Z1, BONUS-
Z2 v pripade, ak podliehaju Vieobecny poistnym podmienkam z 21. 05. 2007, sa menia na poistenie
EuroKapitalPlus, v sulade so Zmluvnymi dojednaniami pre poistenie EuroKapitalPlus uverejnenymi na
internetovej stranke www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk>, ktoré sa tymto stavaju neoddelitelnou sucastou
poistnych podmienok tymto odsekom dotknutych poisteni. Doteraz naakumulovana Zillmerovana
rezerva vypocitana kalkulagnymi metédami poistovne sa meni na jednorazovo vloZené poistné na
Uhradu rizik od vyhldsenia tejto zmeny, pri€om zostatok a beZne platené poistné bude uréené vyhradne
na uhradu sporivej zlozky poistenia. ,Na transformaciu a prepocet vSetkych finanénych parametrov
produktov sa pouziju poistno-matematické vzorce uréené poistoviiou. Zmenou v poisteni dochadza
zaroven k zmene v nazve poisteného produktu na EuroKapitalPlus,” je platny.

Sud v dZasti, v ktorej sa navrhovatelka v 2/ rade domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
3C/27/2009, v ktorej v prevysujucej €asti navrh zalobcu zamietol, konanie zastavuje.

Sud navrhovatelom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel v 1/ rade sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sidu KoSice zo dna
26. 08. 2009 vydaného pod sp. zn. 3C/22/2009.

Navrhovatelka v 2/ rade sa domahala v konani tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 9C/179/2014
vocCi zalovanému zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice 3C/27/2009 vydaného
dna 26. 08. 2009.

Zaloby dosli tunajsiemu stdu dfia 03. 09. 2009.

Sud spojil obe veci na spolocné konanie s tym, Ze tieto sa budu viest nadalej pod sp. zn. 9C/32/2010
uznesenim zo dna 13. 03. 2015 v zmysle § 112 ods. 1 OSP.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

V priebehu konania navrhovatelia vzali ¢iastoCne navrh spat v Casti, v ktorej bol navrh navrhovatefla v
arbitraznom konani zamietnuty. Sud v tejto ¢asti konanie v zmysle § 96 OSP zastavil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, zastupcu odporcu, ich pisomnymi vyjadreniami,
spisom Arbitrazneho sudu KoSice 3C/22/2009, 3C/27/2009, spisom 7C/70/2010 tunajSieho sudu a zistil
tento skutkovy stav:

Podfa tvrdenia navrhovatelov rozhodcovsky sud: Arbitrazny sud KoSice svojim rozhodnutim zo dna
26. 08. 2009 pod sp. zn. 3C/22/2009 a 3C/27/2009 zo dinia 26. 08. 2009 rozhodol tak, ze urcil
viacero pravnych vztahov napriek tomu, Ze existuje rozhodnutie sudu - predbezné opatrenie v konani
Okresného sudu Tren&in 11C/91/2009, podfa ktorého sa mal zdrzat’ pouzivania niektorych praktik a tiez
sU namietané vSeobecné podmienky odporcu z 21. 05. 2007 ako neplatné. Rozhodcovska dolozka je
uvedena v ramci neplatnych vSeobecnych podmienok, a teda je neplatna aj ona. Z dévodu neplatne;j
rozhodcovskej dolozky je nezakonny aj rozhodcovsky rozsudok. Odporca porusil viaceré pravne normy
na ochranu spotrebitela.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrh okrem toho, Ze je bezddvodny, je aj neurcity,
nezrozumitelny a nema zakonné naleZitosti. S odporcami uzatvoril poistni zmluvu v roku 1996.
Nasledne poclas trvania poistenia doSlo ku zmene obsahu poistnej zmluvy na zaklade Ziadosti
samotnych navrhovatelov zo diia 10. 07. 2007, kedy ho pozZiadali o zniZzenie poistného a vyslovne
pristupili k vSeobecnym poistnym podmienkam zo dfia 21. 05. 2007. Tuto skutoCnost’ potvrdili aj
podpisanim tlagiva Ziadost o GSM balik k poistnej zmluve.

Odporca zmeny poistnej zmluvy akceptoval. Doslo k faktickému zniZeniu predpisaného poistného a
poskytol navrhovatelom aj GSM balik. Vydal poistku zo dfia 10. 08. 2007 a potvrdil to osobitnym listom
zo dfia 02. 03. 2009.

Navrhovatelia vyslovne prehlasili a podpisom potvrdili, Ze sa s novymi VPP oboznamili a Ze sa poistny
vztah spravuje novymi VPP. Ku zmene VPP doSlo v sulade s § 788 ods. 3 O. z.

Spolu so Ziadostou o zmenu poistného vztahu doSlo aj k pristupeniu k novym poistnym podmienkam
a rozhodcovskej doloZzke. Zmluva, ak ma mat pisomnu formu, mozZe byt uzatvorena aj nie na tej istej
listine a m6ze mat podobu aj elektronickd. Pisomnu formu ma aj dokument uverejneny v elektronicke;j
podobe na internete.

V danom pripade postupoval tak, Ze dfia 21. 05. 2007 uverejnil na internetovej stranke text poistnych
podmienok z 21. 05. 2007. Nasledne informoval navrhovatelov 0 mozZnosti zniZzenia poistného po podani
ich Ziadosti, v ktorej bolo jasne a zrozumitelne uvedené, Ze so znizenim poistného suvisi aj pristupenie k
poistnym podmienkam zo dia 21. 05. 2007 uverejnenym na internete. Navrhovatelia Ziadost dobrovolne
podpisali a on ju akceptoval. Tym doSlo k plathému uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky. Navrhovatelia
mali mozZnost riadne sa so znenim VPP oboznamit, ale najma mali moznost rozhodcovsku dolozku
individualne ovplyvnit, ked' v Ziadosti o zniZenie poistného je jasne uvedena moznost’ jednostranne
odstupit od Casti XV. poistnych podmienok a to v 10-dfiovej lehote, ¢o v8ak nevyuzili na rozdiel od
inych klientov, ktori tak ucinili. NeSlo potom ani o neprijatefni podmienku, kedZe mohli tato individualne
ovplyvnit, t. j. aj vyluCit. Poprel, Ze by doSlo z jeho strany k porudeniu pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela.

Obaja navrhovatelia splnomocnili pre zastupovanie v konani N.. S., byvalt advokatku.

Zastupkyha odporcu namietla, Ze jej zastupovanie navrhovatelov nie je v sulade s § 27 OSP. Uviedla
na pojednavani diha 27. 02. 2015 (konanie 9C/179/2014), Ze tato zastupkyfia opakovane zastupuje
navrhovatelku a jej manZela. Na otdzku sudkyne v8ak nevedela uviest, Ze by zastupovala aj iné osoby.
Zastupkyha navrhovatelov uviedla, Ze ma priatelsky vztah k navrhovatelke.

Podla § 27 ods. 1 OSP, ucastnik sa mdze dat’ zastupit aj ktoroukolvek fyzickou osobou spbdsobilou na
pravne ukony. Tento zastupca moze konat' jedine osobne.

Ods. 2, sud rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zrejme nie je spbsobily
na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych veciach opéatovne.

Z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by zastupkyfa navrhovatelov bola nespdsobilou osobou na riadne
zastupovanie a tiez nebolo preukazané, Ze by zastupovala v réznych veciach opatovne ako zastupkynia,
okrem sporov tykajucich sa u€astnikov konania, sud nerozhodol o tom, Ze by jej zastupenie nepripustil.

Zastupkyna navrhovatelov Ziadala zru$it rozhodcovské rozsudky z dévodu, Ze nedoSlo k platnému
dojednaniu rozhodcovskej dolozky. Tato nebola individualne dojednana. Poukazala na vypoved



navrhovatelky v 2/ rade v konani 7C/70/2010, ktoré prebieha medzi tymi istymi ucastnikmi ohfadom te;j
istej poistnej zmluvy, v ktorej sa navrhovatelka vyjadrila aj k otazke uzatvorenia rozhodcovskej dolozky.
Obsahom rozhodcovskej doloZky bola navrhovatelom odopreta moZznost domahat’ sa svojich narokov
z0 zmluvy pred vSeobecnym sudom, ¢im doSlo k nerovnosti v jej neprospech v zmluvnych dojednaniach.
Dalej uviedla, Ze navrhovatel v 1/ rade je pocitadovy expert a napriek tomu, e v8eobecné poistné
podmienky mali byt zverejnené na internete, sa k nim realne nemohol dostat, lebo nevedel otvorit' subor
vSeobecnych poistnych podmienok.

Vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku vydanému ArbitraZnym sudom KoSice v konani 3C/22/2009
bolo vedené exekuéné konanie na tunajSom sude pod &. 2Er/1755/2009, ktoré bolo zastavené z dévodu
existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
konani 1CoE/510/2011 rozhodnutie exekucného sudu potvrdil.

Co sa tyka rozsudku rozhodcovského stidu v konani 3C/27/2009, tento bol titulom pre exekuéné konanie
tunajSieho sudu pod sp. zn. 7Er/142/2009, kde bol povoleny odklad do rozhodnutia sudu v tomto konani.

Navrhovatel v 1/ rade uviedol, Ze vydanie rozhodcovského rozsudku bolo protipravne a to z dévodu,
Ze odporca mu zaslal nejaku vyzvu, v ktorej tvrdil, Ze je dobry klient a Ze si méze uplatnit’ zlavu z titulu
poistného ako vernostny bonus. Na druhej strane tejto formalnej ziadosti bolo uvedené, Ze ju treba
poslat. Ked mu priSiel rozhodcovsky rozsudok, zistil, Ze vlastne mal pristupit' k rozhodcovskej doloZke.
ESte v roku 2009 dostal vyrozumenie od odporcu, ze ma zaplatit za vedenie Uc¢tu vysoku Ciastku. Az
potom sa dozvedel, Ze doslo ku zmene v8eobecnych podmienok. V tychto bola vy&lenena skupina
klientov, ktori mali vefmi vyhodné postavenie a u ktorych sa podmienky poistenia radikélne zmenili. Ale
ani vtedy si nevsimol, Ze malo ddjst aj k uzavretiu rozhodcovskej dolozky. Citil sa zo strany odporcu
tymto jednanim zmanipulovany.

Navrhovatelka v 2/ rade, ktora bola vypocuta v konani 7C/70/2010, uviedla na pojednavani dha 28.
04. 2014, Ze s odporcom si nedohodla Ziadnu rozhodcovsku dolozku. DoSiel jej nejaky navrh, Ze jej
znizia vzhlfadom k tomu, Ze je dlhoro&ny klient, platbu mesaéného poistného a to postou. Zdalo sa jej to
normalne. Vébec si nevSimla, €o bolo napisané drobnymi pismenkami. Uvedomila si to az, ked jej priSiel
rozhodcovsky rozsudok. Dalej uviedla, Ze jej nepri$lo od odporcu, Ze by prijal jej navrh. Potom jej prisiel
dopis, kde jej ponukali mobil pre lepSiu komunikaciu. NevSimla si, Ze by mala tym pristupit k nejakym
podmienkam. Zvyraznena bola ponuka mobilu. ZvySok bol drobnym pismom. Pripada jej to, ako by jej
chceli nie€o podsunut. S ndvrhom neboli zasielané Ziadne podmienky. V tej dobe ani internet nemali.

Zo spisu Arbitrazneho sudu KosSice s. r. 0. 3C/22/2009 bolo zistené, Ze vo veci Zalobcu Rapid life
voci zalovanému V.. B. X. bolo rozhodnuté vo veci uréovacej Zaloby o viacerych narokoch Zalobcu,
pricom sud vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze Zalobca uverejnil poistné podmienky na internetove;j
stranke dfia 21. 05. 2007. Zalovany podpisal, Ze mu boli poistné podmienky oznamené a Ze sa s nimi
oboznamil. Platnou sugast'ou poistenia su poistné podmienky v ich Uplnom zneni po 01. 01. 2009. Text
dokumentu bol podla odévodnenia rozhodcovského sudu uréity, jasny a zrozumitelfny. Nejednalo sa o
nekalu obchodnu praktiku. Rozhodcovsky rozsudok bol zalobcovi v 1/ rade doru€eny dna 31. 08. 2009.

Navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona 244/2002 Z. z. bol podany v¢as 03.
09. 2009.

Z pripojeného rozhodcovského rozsudku 3C/27/2009 ArbitraZneho sudu KoSice (€. I. 7 spisu
9C/179/2014) bolo zistené, Ze svoju pravomoc rozhodcovsky sud odvodzoval z obdobnej situacie ako
u navrhovatefa v 1/ rade. Odkdazal na €ast XV. poistnych podmienok a na Ziadost o GSM balik zo dna
15. 04. 2008 obsahujuci rozhodcovsku doloZzku s mozZnost'ou odstupenia od tejto dolozky. Rozsudok bol
vydany dfia 26. 08. 2009. Navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku doSiel 03. 09. 2009, t. j. v&as.

V konani nebolo sporné, Zze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy v roku 1996. V tej
dobe platili vSeobecné poistné podmienky, ktoré boli su¢astou poistnej zmluvy.

Dra 10. 07. 2007 podali navrhovatelia Ziadost na formularovom tladive zaslanom im navrhovatefom o
znizenie poistného k poistnej zmluve (vid' &. I. 142 spisu 9C/179/2014), na ktorom drobnym pismom
je uvedené, Ze ,pristupuju k vSeobecnym poistnym podmienkam zo dnia 21. 05. 2007 a osobitnym
dojednaniam, ktoré boli uverejnené na webovej stranke a suhlasia, aby vSetky sporné naroky z poistenia
sa vysporiadali pred Specialnym sudom postupom podla &asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok.



Tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou v zmysle bodu 2 osobitnych dojednani.“ Drobnym pismom je
dalej uvedené, Ze poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od zaslania tejto ziadosti jednostranne
odstupit’ od Casti XV. vSeobecnych poistnych podmienok.

Dalej zaslali Ziadost o GSM o balik PC dfia 15. 04. 2008 na formularovom tlagive zaslanom im
navrhovatefom (. I. 143 spisu), v ktorom je im okrem iného poskytnuty mobilny telefon zn. Nokia
bezplatne a opatovne drobnym pismom je uvedené, Ze ,v3etky pripadné spory spadaju pod posudenie
rozhodcovského sudu podfa €asti XV. poistnych podmienok. Od tejto vety, ktora je rozhodcovskou
doloZkou, mozno odstupit’ v lehote 7 dni od doru€enia tejto Ziadosti poistovni.*

Nasledne doSlo k akceptécii tejto Ziadosti odporcom dria 10. 08. 2007 (€. I. 144) a 02. 03. 2009 (¢C. I.
145 spisu).

Ako bolo uz uvedené, navrhovatelia podali navrh na tunajsi sud na zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zdkonom stanovenej lehote podfla § 41 ZRK €. 244/2002 Z. z. v zmysle poudenia obsiahnutom v tomto
rozsudku.

Podla § 40 ods. 1 zékona 244/2002 Z. z. u€innom v €ase podania navrhu (03. 09. 2009), u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) prirozhodovani boli poruSené vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a).

K namietke odporcu, Ze Zalobny navrh navrhovatela v zmysle citovaného ustanovenia § 40 ZRK
neobsahoval nalezitosti riadneho navrhu, najmd neobsahoval dévod, pre ktory sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku, sud poukazuje na znenie § 43 ods. 3 OSP, podla ktorého sud posudzuje
kazdé podanie podla jeho obsahu. Z obsahu podaného navrhu mal sud za to, Ze sa navrhovatel domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze nebola platne dojednana rozhodcovska dolozka (§ 40
ods. 1 pism. ¢/ ZRK).

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni argumentoval voc&i tomuto dévodu. Znamena to, Ze z obsahu
navrhu bol zrejmy aj samotnému odporcovi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z., rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Ods. 2, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana,
ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo
vzajomne vymenenych listoch.



Citovana uprava obsiahnuta v Zakone o rozhodcovskom konani o Uprave formy a obsahu rozhodcovskej
zmluvy je striktna bez moznosti extenzivneho vykladu. Rozhodcovska doloZzka musi mat pisomnu formu
a musi byt uzavreta spdsobom, aby nevzbudzovala pochybnosti, €o je jej obsahom.

Zmluva o rozhodcovskej doloZke je dvojstranny pravny ukon, na ktory sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia o platnosti pravnych ukonov v ustanoveni § 34 a nasledujucich O. z. KedZe sa jedna o
dojednanie priamo suvisiace so zakladnou zmluvou, ktorou bola poistna zmluva, ktord ma spotrebitel'sky
charakter, vztahuju sa na fiu aj ustanovenia § 53 a nasledujucich O. z. u€innych v ase jej uzavretia.

Ustanovenie § 788 ods.3 O.z. pripusta, aby su€astou poistnej zmluvy boli aj vSeobecné poistné
podmienky poistitela, na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

V konani nebolo preukdzané, Ze by obsah vSeobecnych poistnych podmienok bol individualne
dojednany. Nesvedgi o tom ani samotna ,Ziadost o zniZenie poisteného* a ,Ziadost o GSM balik,“ v
ktorych drobnym pismom je obsiahnuty navrh rozhodcovskej dolozky.

Je nesporné, Ze tieto ,Ziadosti navrhovatelov* formuloval samotny odporca.

Uprava § 53 ods. 3 O. z. tginna od 01. 01. 2008 prezumuje, Ze podmienka v spotrebitelskych zmluvach
nebola dojednana individualne (vid nalez Il US SR 499/12).

V danom pripade sa jednalo o zmenu poistného vztahu dojednanu po tomto datume, a teda dékazné
bremeno na preukazani, Ze v pripade dojednania rozhodcovskej dolozky sa jednalo o individualne
dojednanie bolo na odporcovi.

Samotna moznost navrhovatelov odstupit od tejto €asti ,svojho® navrhu neznamena individualne
dojednanie o obsahu tejto ¢asti navrhu. Je nelogické, aby sam navrhovatel vo svojom navrhu si daval
moznost odstupit od svojho navrhu v urcitej lehote. SvedCi to len o nekalej obchodnej praktike na
strane odporcu drobnymi pismami zakomponovat do lakavej ponuky pre svojho zmluvného partnera -
spotrebitela pre neho vyhodné dojednanie, ktoré vylu€ovalo moznost' uplatnenia spornych narokov zo
strany spotrebitela aj na vSeobecnom sude.

KedZe sud potom toto dojednanie nepovazoval za individualne dojednanie, zaoberal sa otazkou, €i sa
jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 O. z.

Podla § 53 ods. 1 O. z. u€inného v Case zmeny poistného vztahu spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (ak neboli individualne dojednané).

V ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia su demonstrativne uvedené priklady neprijatelnych
podmienok, kde pod pism. r) je uvedené, Ze za neprijatefni zmluvnid podmienku sa povazuje,
ak dojednania vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Je zrejmé, Ze dojednanie upravené v Casti XV. vSeobecnych podmienok je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) O. z. a ako také neplatné.

Nemohla byt potom dana prdvomoc rozhodcovského sudu konat vo veci a vydat rozhodcovsky
rozsudok.
Sud navrhu v zmysle § 40 ods. 1 zakona 244/2002 Z. z., jeho pism. c) vyhovel.

Sud este dodava, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky musi spifiat véeobecné naleZitosti platnosti
pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasledujucich O. z. Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma ku
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy ju s takymto prejavom spdjaju
(§ 34 O.z.). Prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim, vyslovne alebo inym spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit (§ 35 ods. 1 O. z. ).

V danom pripade absentovala véla na strane navrhovatelov uzatvorit rozhodcovsku dolozku a
predovSetkym ich ,navrh na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky“ odkazoval na vSeobecné podmienky,
ktoré mali byt vydané a uverejnené odporcom na internete, takZe sa ani nemohlo jednat o ich navrh.



Na zaklade takéhoto konania odporcu sa sud stotoznil s nazorom navrhovatelov, ze sa z ich
strany jednalo len o klamlivi nekali obchodnu praktiku smerujicu k dosiahnutiu zmeny dojednanych
pbvodnych zmluvnych podmienok a vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Navrhovatelia boli v konani Uspesni, nahradu trov konania nepozadovali. Z tychto dévodov im sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



