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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il, sudkynou JUDr. Jankou Mi¢kovou v pravnej veci zalobcu: T. F. L., E..L.., L. L. Q.
XX, Z., K.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanej: A. F. W.. X. X XXXX, F. A. XXXX/XX
V., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou Vierou Hernandéz, zamestnankyfiou Okresného
sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie XXX,XX € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu XXX, XX eur spolu s Grokom vo vyske XX,XX% ro&ne zo
sumy XXX, XX eur od 12.8.2009 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske X% ro€ne zo sumy
XXX, XX eur od 12.8.2009 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stdneho poplatku
za zalobu a odvolanie vo vySke XX e a z trov pravneho zastupenia vo vySke XX, XX € a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobu dorugenou stdu diia 19.9.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovand na thradu sumy
XXX, XX € spolu s urokom z ome8kania vo vyske 16,90 % roéne zo sumy XXX, XX € od 12.8.2009
do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy XXX, XX € od 12.8.2009 do
zaplatenia ako aj na nadhradu trov konania.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze dia 4.6.2007 zavrel Zzalobca (k uvedenému dfiu obchodné meno Dexia
banka Slovensko, a.s.) so Zalovanou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb, ku ktorému bola na zaklade navrhu Zalovanej ako majitefky Uc¢tu zriadena sluzba ,povolenie
prederpanie na osobnom Géte“. Zalovana neuhradila Zalobcovi debetny zostatok na uéte, preto Zalobca
dna 3.8.2009 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z Uctu zo diia 11.8.2009 je vyska aktualneho
debetného zostatku v sume XXX, XX €.

Tunaj8i sud vydal diia 23.10.2012 pod &. k. 20R0/558/2012-41 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim &. konania 20R0/558/2012-50 zo dha
15.2.2013 zrusil.

Zalovana sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, jej iny pobyt nie je sudu znamy, preto jej std na
zastupovanie v konani podfa § 29 O.s.p. ustanovil opatrovnika, ktory sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
pricom dalSie dbkazy a skutonosti ozna¢ené ani predlozené u€astnikmi konania v zmysle § 120 ods.
4 O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zéklade pisomne uzatvorenej Zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 4.6.2007, ktorej predmetom bola 1/ zmluva o



zriadeni rastového osobného uctu €. XXXXXXXXXX, 2/ navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy o vydani
a pouzivani platobnej karty Maestro - medzinarodna karta s dennym limitom X XXX,- Sk, 3/ zmluva
o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva so zriadenim sluzby E-banka ku vSetkym uctom
majitela Uctu v banke a zaroven v bode 4/ Zalovana navrh na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby
povoleného pre€erpania na osobnom uéte neziadala.

Zalovana listom zo diia 18.2.2008 pod oznadenim navrh majitefa UStu na uzatvorenie zmluvy o
poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom ucte Ziadala zriadit' sluzbu povolené pre€erpanie
na osobnom ué&te formou povolenia Cerpania penaznych prostriedkov do vySky denného limitu na
osobnom uctu €. uctu XXXXXXXXX1 v zmysle podmienok uvedenych vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach banky. Vy3ku a datum uc€innosti debetného limitu mala banka oznamit majitefovi uctu
formou vypisu z technického systému banky doruéeného na adresu na zasielanie vypisov v zmysle
zmluvy a zaroveh majitel U¢tu sa zaviazal splacat’ Cerpané pernazné prostriedky spolu s urokmi za
podmienok a v lehotach podla vSeobecnych obchodnych podmienok.

Z vypisu z Uctu vyplyva, Ze ku driu 11.8.2009 bol na ucte debet vo vyske XXX, XX €.

Listom zo dna 3.8.2009 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy o zriadeni rastového
osobného uctu a k nemu povoleného pre€erpania na osobnom uéte a to z dévodu, Ze na ucte je
vykazovany debetny zostatok ku driu 28.2.2009 vo vySke 158,55 €. Zaroveri vyzval Zalovanu na Uhradu
debetného zostatku do 3 dni od doru¢enia tohto oznamenia.

Podla sadzobnika poplatkov Dexia banky Slovensko, a.s. splatného od 3.8.2009 pri povolenom
preCerpani na osobnom u¢te bola zriadena obchodna urokova sadzba vo vyske 16,90 % ro¢ne.

Podla ust. § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu uc€astnikov zavéazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podfa ust. 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla ust. § 708 ods. 2 Obchodného z&konnika, na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

Podla ust. § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat bezny u¢et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u¢tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
stanovenych podmienok pre prevody pefiaznych prostriedkov.

Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema nato potrebné penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasledujuce).

Podla ust. § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika, banka méze zmluvu pisomne vypovedat s u&innostou
ku koncu kalendarneho mesiaca nesledujuceho po mesiaci v ktorom sa vypoved dorucila majitefovi tétu.



Pravny vztah medzi i€astnikmi konania vznikol na zaklade pisomne uzatvorenej zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 4.6.2007, preto sud tento vztah posudzoval podla
prislusnych zdkonnych ustanoveni ucinnych k tomuto dfiu.

Zaroven k predmetnej zmluve na Ziadost Zalovanej bolo zriadené povolené pre€erpanie na osobnom
ucte a to Ziadostou zo dria 18.2.2008.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze u€astnici konania uzatvorili tzv. nepomenovanu
zmluvu v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora v sebe obsahuje znamky zmluvy o
beZznom ucte, ako aj nepomenovanej zmluvy a to zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty Maestro
a zmluvy o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom €. k. 29C/35/2013-59 zo dna 9.9.2013 Zalobu zamietol a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11Co0/16/2014-98 zo dfia 16.1.2015 sud zruSil rozsudok
a vratil vec sud |. stupha na dalSie konanie s tym, Ze v prejednavanej veci debet - zaporny zostatok
na ucéte Zalovanej nevznikol realizaciou prikazov Zalovanej na platby, ale vznikol tym, Ze Zalobkyra
inkasovala poplatky v zmysle sadzobnika, a to poplatok za vedenie uctu, na ktorom nebol dostatok
prostriedkov, sankény poplatok a zmluvnu pokutu a tento vztah nemozno posudzovat podla ustanoveni
Zmluvy o uvere, ako je to v pripade § 710 Obchodného zakonnika a preto v dalsom konani bude
povinnostou sudu opéatovne posudit uplatneny narok a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' tak, aby
bolo presvedcCivé a uplne. Pripadne, ak sud dospeje k zaveru, Ze zmluva je platna, je potrebné rozlisit
jednotlivé uplatnené naroky, priCom treba uviest, Ze Ziadnym spésobom nemozno spochybnit pravo
dodavatela upravit zmluvné podmienky aj vo forme vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré v8ak
musia byt dojednané jasne, urCite a zrozumitefne tak, aby spotrebitefovi jasne, ur€ite a zrozumitelne
deklarovali aj obsah jeho prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu.

Zmluva o beznom ucte je absolitnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika
t.j. na zavéazkové vztahy z tejto zmluvy sa aplikuju vyluéne ustanovenia Obchodného zakonnika, bez
ohladu na povahu ucastnikov tejto zmluvy.

Podstatnymi ¢astami zmluvy o beZnom uéte, okrem ur€enia zmluvnych stran a zavazku banky zriadit
pre majitela bezny ucet, je urenie doby, od ktorej sa bezny uc&et zriaduje ¢o v danom pripade bolo
uvedené v ust. €l. 5 bodu 1 kde je uvedené, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neur¢itl a uréenie meny, v
ktorej sa bezny ucet zriaduje, v danom pripade podla &l. 1 bodu 1 je uvedena mena slovenska koruna.

Nakolko Zmluva o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb bola uzavretd medzi
Zalobcom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti a Zalovanou v postaveni spotrebitela,
sud posudzoval skumany zmluvny vztah ako spotrebitel'ski zmluvu, pri€¢om charakter spotrebitelskej
zmluvy mézu mat nie len zmluvy uzatvarané podla Obcianskeho zakonnika , ale aj uzatvarané podla
Obchodného zakonnika, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Ak teda konal pravny predchodca
Zalobcu v rdmci svojej obchodnej respektive podnikatelskej €innosti, uvedena zmluva ma povahu
spotrebitelskej zmluvy a do tohto zmluvného vztahu sa premietne i zakon €. 634/1992 Zb.z. o ochrane
spotrebitela .

V zmysle bodu 1 vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) sluzbu povolené pre€erpanie na osobnom
ucte zriadi banka na osobnom ucéte klienta v banke v pripade konkludentného prijatia neodvolatelného
navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povoleného prederpania bankou, respektive
v pripade uzatvorenia zmluvy o poskytnuti sluzby povoleného pre€erpania v sulade s podmienkami
uvedenymi v tejto Casti v €l. 3 VOP. Klient nema pravny narok na zriadenie sluzby povoleného
pre€erpania.

Podla bodu 2 VOP zmluva bude platne a GCinne uzatvorena a sluzba povoleného precerpania bude
zriadena momentom povolenia &erpania penaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na ucte
bankou.

Podla bodu 6 VOP vy8ku debetného limitu a datum jeho ucinnosti banka oznami klientovi doruc¢enim
vypisu z technického systému banky, pokial klient spifia, respektive v buducnosti spini podmienky na
povolenie debetného limitu. Za povolenie/prehodnotenie debetného limitu je banka opravnena zuétovat
si poplatky podfa sadzobnika.



Podla bodu 7 VOP banka sa zavazuje poskytovat klientovi pefiazného prostriedky do vySky debetného
limitu, klient sa zavazuje splacat sumu Eerpanych pefaznych prostriedkov spolu s urokmi za podmienok
a v lehotach podra tejto Casti ¢l. 3 VOP.

Podla bodu 9 VOP suma d&erpanych pefiaznych prostriedkov nad vySku debetného limitu je
sankcionovana na debetnl uUrokovu sadzbu ako pri nepovolenom &erpani debetu na ucéte podla
sadzobnika.

Podla bodu 19 obchodnych podmienok v pripade nedostatku prostriedkov zatazi banka ucet vtedy,
ak je to upravené zmluvou podpisanou medzi klientom a bankou, tymito VOP respektive klient sa inak
pisomne zaviazal banke uhradit dani sumu, ide o inkaso poplatkov v zmysle sadzobnika a inkasu
zrazkovej dane z urokov, ide o vyber / platbu platobnou kartou, alebo o opravné zuc¢tovanie.

Podla bodu 23 obchodnych podmienok , ak ucet dosiahne debetny zostatok, pripadne sa prekroci
povolené precerpanie, je klient povinny vysporiadat zaporny zostatok / nepovolené prekrocenie v lehote
uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto poruSenie sa povazuje
za podstatné porusenie zmluvy, ak vznikne na Uc¢te debetny zostatok, respektive je prekro¢ené povolené
preCerpanie, ma banka pravo uplatnit’ iroenie nepovoleného precerpania / debetu a nasledne takyto
urok zuctovat’ na tarchu uctu pripadne uctovat sankény poplatok. Ten je spolu s debetnymi Urokmi
uvedeny v sadzobniku.

Podla bodu 36 banka bola opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné porusenie zmluvy s okamzitou
moznost'ou zruSenia Uctu, ak klient nevyporiadal na u¢te nepovolené precCerpanie do 20 dni od jeho
vzniku alebo nastal pripad uvedeny vo v8eobecnych obchodnych podmienkach alebo klient zavazné
porusil vSeobecné obchodné podmienky.

Zalovany Gg&et vyuzZival, zo strany Zalobcu do$lo k zaniku zmluvy a k odstipeniu od zmluvy listom zo
dna 8.3.2009.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ucastnici konania uzatvorili dfia 4.6.2007 zmluvu o beZznom
ucte podla § 708 Obchodného zakonnika a zaroven k tomuto Uctu si dfia 18.2.2008 dohodli povolené
preCerpanie na osobnom ucte, ktoré maju nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy. Tato zmluva
bola pripravena na vopred vytlatenom formulari a Zalovany nemal mozZnost' ovplyvnit jej obsah.

Konkrétna Specifikacia tychto pohladavok, ktorych sa Zalobca domaha vyplyva jednak z &l. 6 bodu 4
zmluvy: ,za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuétovat si poplatky podla sadzobnika
poplatkov Dexia banky a.s. v plathnom znenim, a vSetky takéto poplatky uc¢tuje na tarchu uctu zriadeného
na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu
majitela u¢tu vedeného v banke.”

Na zaklade vypisu z u¢tu zo dia 11.8.2009 vySka aktualneho debetného zostatku predstavuje sumu
XXX, XX eur, pricom tato Ciastka predstavuje debetny (zaporny) zostatok na ucéte Zalovaného v Case
jeho zatvorenia (to znamena cely nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcie na ucte klienta). Z
predmetného vypisu teda vyplyva, Ze rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami predstavuje
sumu vo vyske XXX, XX eur, preto je narok Zzalobcu na Ghradu tejto sumy plne dévodny. Zalobca zarovef
Ziadal priznat’ aj 16,9% sankény urok, ktorého vySka vychadza zo sadzobnika poplatkov v nadvaznosti
na vSeobecné obchodné podmienky.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zakonnika k je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovany bol v omeskani s thradou debetného zostatku po&nic diiom 12.8.2009, preto sud priznal Grok
vo vySke 16,9 % v zmysle Sadzobnika poplatkov za povolené pre€erpanie na osobnom ucte a zaroven
aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od uvedeného datumu zaplatenia. VySka uroku z omeskania
je v sulade s ust. § 369 ods. 1 obch. zak a § 3 Nar. vlady &. 87/1995 Zb..

Na zaklade vy3Sie uvedeného teda sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu vo vyske XXX, XX
eur s urokom vo vyske 16,90% ro¢ne od 12.8.2009 do zaplatenia spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne
zo sumy XXX, XX eur od 12.8.2009 do zaplatenia, pri€om tento navrh Zalobcu je v sulade so zmluvou,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov. V zmysle sadzobnika poplatkov za
povolené pre€erpanie na osobnom ucte je stanovena urokova sadzba vo vyske 16,9% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke XX, XX eur a za odvolanie vo vyske
XX, XX eur, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastUpenia, podanie Zaloby a podanie odvolania), 3-krat & XX, XX eur plus X-V. A. X, XX eur a 1-krat &
X, XX eur + plus 20% DPH, spolu trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 zb. zak. platnej v
Case vykonavania jednotlivych ukonov pravnej sluzby a v zmysle vycislenia Zalobcu uvedeného v Zalobe
a v podani zo diia 20.12.2013 vo vy8ke XX, XX €, spolu trovy konania vo vySke XXX, XX €

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu vedeny vo VUB banke a.s. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



