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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z
¢lenov senatu JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej B. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, M., pravne zastdpena JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom,
Namestie slobody 25, Humenné, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, pravne zastlpené
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 2 194,47 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 11C 202/2013 -
133 zo diia 16.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyrokoch o uréeni zmluvnej podmienky za
neprijatelnd, o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 798,65 Eur a to tak, ze Zalovanej povolil mesa¢né splatky po 50,- Eur
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky do konca prislusného mesiaca, Zalovana straca vyhodu splatok. V prevysujucej €asti sud Zalobu
zamietol. Dalej std urgil, Ze zmluvna podmienka v Gverovej zmluve zo dfia 16.11.2004 v &asti, kde je
uvedené ,Ze klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. obojstrannym podpisanim tejto Uverovej
zmluvy sucasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s vydanim platobnej Gverovej
karty spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., a za podmienok hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnd sucast tejto zmluvy, a to s uverovym ramcom 30 000,-Sk a s
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 1 200,-Sk. Spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., ma
pritom vyhradné pravo jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania platobnej tUverove;j
karty. Pravne néasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru nastanu zaslanim a doruéenim
platobnej Uverovej karty spolu s Vyzvou o jej aktivacii a PriruCky pre jej drzitela klientovi spoloénostou
Home Credit Slovakia, a.s., v stlade s ustanoveniami hlavy 8 Uverovych zmluvnych podmienok v lehote
12 mesiacov odo dfia uzatvorenia tejto zmluvy. Ak spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., na zaklade
posudenych udajov uvedenych v tejto zmluve nezasle klientovi platobnu uverovu kartu spolu s dal$imi
predpisanymi dokladmi v uvedenej lehote, marnym uplynutim tejto lehoty platnost zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru zanika uplynutim posledného dria tejto lehoty” je neprijatelna. Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanej trovy konania 103,99 Eur k rukam pravneho zastupcu Zalovanej, do 3 dni
od jeho pravoplatnosti. VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.



V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o Uvere €. 3411137427 zo dha 16.11.2004 poskytol
Zalovanej uver 995,81 Eur na nakup tovaru - pracky (spravne ma byt uvedené na nakup vstavanej
rary - pozndmka odvolacieho stdu). Zaplatenie tohto Gveru nebolo predmetom konania. Zalobca svoj
narok odvijal od ustanoveni Gverovej zmluvy, kde na rovnakej strane ako podpisy oboch zmluvnych
stran je uvedené, Ze podpisom Uverovej zmluvy zaroven Udastnici uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru. Uverovy ramec bol dohodnuty vo vyske 995,81 Eur a diia 04.04.2006 Zalovana
prvykrat Cerpala z poskytnutého uverového ramca pefiazné prostriedky. Zaroven dra 24.11.2008
Zalovana poziadala o zmenu vySky uverového rdmca, a to o navySenie Uverového ramca o 995,81
Eur, ¢im bolo Zalovanej odsuhlasené navySenie uverového ramca na 1 991,63 Eur. Podla tvrdeni
Zalobcu, pravny vztah medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom mal vzniknut prave
na zaklade uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola uzatvorena podpisom Gverovej zmluvy,
podla ktorej poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver, ktory Cerpala prostrednictvom Uverovej
karty. Podla nazoru sudu zmluvnym ustanovenim spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie Gveru na
obstaranie kupy tovaru bolo vnutené aj poskytnutie revolvingového uUveru, o ktory neZiadal a nemal
moznost vyligit zmluvu o revolvingovom uvere. Zalovanej ako spotrebitelovi bol vnuteny produkt -
uver, o ktory neZiadala a v Case Ziadosti nemala o podmienkach poskytnutia Uveru zodpovedajuce
informacie. Najma zodpovedajucim spdsobom na uzatvorenie zmluvy jej nebol predloZzeny taky navrh,
ktory by obsahoval zakladné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere s uvedenim vSetkych podmienok
poskytnutia Gveru, priom nemozno odhliadnut od skuto€nosti, Ze nemala ako vylucit uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere, poskytnutie Gverového ramca, vydanie kreditnej karty. Sidom skimana
predtlaend zmluva kontextovo zaclenena ako osobitné zmluvné ustanovenie v inej Uverovej zmluve
neobsahovala podstatné néalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., preto je zmluvné ustanovenie
- resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na obstaranie
veci spotrebitel uzatvara su€asne aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru (ak chce ziskat uver
na kupu tovaru a je donuteny fakticky podpisat aj zmluvu o poskytnutie revolvingového uveru), je v
rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov. Poskytnutie spotrebitel'ského
uveru je nepriamo viazané na obstaranie veci (Uhradu kupnej ceny) na uzatvorenie zmluvy o poskytnutie
revolvingového uveru. Uvedena zmluvna Uprava spbésobuje nasledky, Ze pokial by spotrebitel nechcel
Ziadat o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, nemohol by uzatvorit zmluvu o
spotrebitelskom uvere, pretoze predtlaené ustanovenie zmluvy, ktorou sa podpisom zmluvy o Gver
automaticky uzatvara aj zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, nie je mozné vylucit. Nie je pritom
podstatné, &i bude alebo nebude revolvingovy Uver poskytnuty, nakolko poskytnutie zavisi vyslovne
od rozhodnutia veritela. Zaroveh nie je ani podstatné, &i aj déjde k Cerpaniu revolvingového Uveru a
naslednému vzniku povinnosti splacat uver a s tym spojené uroky a poplatky a viazanost zmluvnych
povinnosti spotrebitefa na ,prvé pouzitie karty“, pretoze fakticky schvalenim ,Ziadosti“ a poskytnutim
uverovej alebo kreditnej karty je dany spotrebitelovi k dispozicii uver (produkt, sluzba), o ktory neziadal.
Pritom spotrebitel aj pri malej nepozornosti ani nemusi mat’ vedomost’ o tom, Ze o poskytnutie takéhoto
Uveru Ziada, nema ani prehfad o podmienkach poskytovania nasledného revolvingového uveru, ktoré
vébec nie su totoZzné s podmienkami Uveru, o ktory bezprostredne klient Ziada (okrem zvolenej
moznosti splacania) a mdze sa o nich len domnievat. Preto ak aj takyto spotrebitel pouZije Uverovu
alebo kreditnu kartu alebo za&ne Cerpat uver inym spésobom, nema prehfad o jeho povinnostiach,
ktoré mu z takéhoto vztahu mézu vyplynut. Preto mal sid za to, Ze samotna formulacia zmluvne;j
podmienky, ktorou sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného
uveru, rdzneho alebo rovnakého druhu, nema iné oddévodnenie ako snahu veritela zabezpedit' dalSiu
jeho obchodnu &innost vnutenim produktu. Uvedené predstavuje vyslovne zabezpeéenie zaujmov
veritela - poskytovatela sluzieb vyuZivajuc neznalost’ spotrebitela o podmienkach produktu, ale hlavne
skuto€nost, Ze jednoduché poskytnutie dalSieho Uveru doruenim kreditnej karty samo osebe nabada
k jej pouzitiu, hoci mozno konstatovat, Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitefl o takyto produkt
neprejavil zaujem. Takéto konanie veritefa je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami
poctivého obchodného styku, nakolko spotrebitefovi bol vnateny produkt a tym, aj v pripade neskorsieho
zaujmu o tento produkt je spotrebitel zbaveny moznosti vofby medzi inymi ponukami obdobnych Gverov
inych poskytovatelov. Z tychto dévodov sud vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky (§ 153 ods. 4
O.s.p.).

Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze medzi G&astnikmi konania nedo$lo k uzatvoreniu platného pravneho
ukonu - zmluvy o revolvingovom uvere, lebo na strane Zalovanej neexistovala slobodna a vézna véla
uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere (§ 37 ods. 1, § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Sud zohladnil



najma to, Ze Uverova zmluva je zmluvou, ktord ma Ciastocne formularovi podobu, udaje na nej su
pisané roznym typom a velkostou pisma. Medzi velkostou ustanoveni tykajucich sa uverovej zmluvy
(vyska uveru, vy8ka mesacnych splatok, po€et splatok, a pod.) a ustanovenim obsahujucim prejav véle
Zalobcu a Zalovanej uzatvorit zmluvu o revolvingovom uUvere je podstatny velkostny rozdiel. Ustanovenia
uverovej zmluvy su dostatoéne velké pre potreby volného &itania a su prehladne vypisané v tabulkove;j
forme. Ustanovenie obsahujuce dohodu o uzatvoreni zmluvy o revolvingovom Uvere je napisané hustym,
malym a tazko Citatelnym pismom. Preto zmluvu o revolvingovom uvere oznacil za ,skrytd zmluvu®, ¢o
vyplyva aj z okolnosti, za ktorych doslo k podpisu listiny, na ktorej boli obe obsiahnuté. Listinu obsahujucu
Uverovu zmluvu ako aj revolvingovu zmluvu Zalovana podpisala poc€as jedného kontraktaéného procesu,
ktorého ucelom bolo medzi stranami uzavriet Uverovu zmluvu. V6la zo strany Zalovanej smerovala
vylu€ne k uzavretiu Uverovej zmluvy a nie aj zmluvy o revolvingovom uvere. Napokon sud poukazal
na to, Ze navrh uverovej zmluvy bol po formalnej aj obsahovej stranke vypracovany vyluéne Zalobcom.
Boli do nej doplnené len udaje tykajuce sa Zalovanej a len ustanovenia tykajluce sa samotnej vysky
uveru uvedené vo formularovej Casti zmluvy, avSak len ¢o sa tyka uverovej zmluvy a nie zmluvy o
revolvingovom uvere. Ostatné ustanovenia a klauzuly na listine boli vyhotovené Zalobcom vopred bez
toho, aby Zalovana ich znenie mohla akymkolvek spdsobom ovplyvnit. Zalovana nielenZze nemohla
ovplyvnit znenie revolvingovej zmluvy, ale ani to, €i sa takéto ustanovenie na listine vobec mé nachadzat
alebo nie. Sud teda uzavrel, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere nedoSlo.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana realne dostala od Zalobcu finanéné prostriedky vo vyske 3 814,26 Eur, je
povinna takto poskytnuté plnenie v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika vratit, aby
na jej strane nevzniklo bezdévodné obohatenie. KedZe v konani bolo preukdzané, Ze realne zaplatila -
vratila zalobcovi sumu 3 015,61 Eur, sud zalobcovi priznal z titulu bezdévodného obohatenia 798,65 Eur
a vo zvysku Zalobu zamietol. Vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej sud povolil Zalovanej
splatky diznej sumy v mesacnych splatkach po 50 Eur, pod stratou vyhody splatok pri vynechani €o i len
jednej splatky, a to poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze pomerne UspesnejSej Zalovanej priznal
nahradu trov pravneho zastupenia 103,94 Eur. O trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol sud tak, ze mu
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyrokom o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania ucastnikov podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zruSit a vec vratit' v rozsahu zruSenia
na dalSie konanie, alternativne poZadoval rozhodnutie zmenit' tak, aby Zalobe Zalobcu bolo v celom
rozsahu vyhovené. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval. Ako dévod uviedol, Ze
u€astnici dfia 16.11.2004 uzatvorili Gverovu zmluvu a su€asne na rovnakej strane, kde su umiestnené
podpisy zmluvnych stran aj zmluvu o revolvingovom uvere. Zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomne;j
forme na jednej listine, ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom vole Zalovanej. Svoju vblu byt viazany
touto zmluvou a jej sucastami potvrdila Zalovana podpisom priamo na prednej strane zmluvy. Podstatné
nalezitosti vyplyvaju v zrozumitelnom zneni bud priamo zo zmluvy alebo z uUverovych zmluvnych
podmienok. Pokial ide o uzavretie zmluvy na vopred pripravenom tlacive, formularovy typ zmluvy je v
tomto pripade Uplne beznou obchodnou zvyklostou a Ziadny zakon pouzitie formularového typu zmluy,
ktory reSpektuje ustanovenia o ochrane spotrebitela, nevylu€uje. Pre tento typ zmluvy je typicke, Ze
druha strana, v tomto pripade spotrebitel, nema v kompetencii upravovat takéto navrhy zmlav, pripadne
len CiastoCne, ale je stéle na jeho voli, & zmluvu uzavrie alebo nie. Ak je formularovy typ zmluvy v
sulade s ustanoveniami pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ni¢ nebrani tomu, aby Gverové
zmluvy boli uzavreté aj formou typovej formularovej zmluvy. Ziadny zakon nezakazuje uzavriet viac
uverovych zmlav na jednej listine. Z uvedenych dévodov je zaver o nedostatku pisomnej formy zmluvy
o revolvingovom Uvere nespravny. Rovnako je nespravny zaver, podla ktorého zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere vSetky zakonom stanovené naleZitosti
spifia. V &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere po&et splatok nemdze byt znamy. Navyse
zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom zmluvy, ale u¢innou az okamihom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.
Uzatvorenim zmluvy o revolvingovom Uvere tak ziadne povinnosti Zalovanej priamo z tejto zmluvy
nevznikli. K vzniku povinnosti Zalovanej splatit' Uver do$lo az po prvom Cerpani finanénych prostriedkov z
Uverovej karty po jej riadnej a v€asnej aktivacii. Pokial ide o uréenie zmluvnej podmienky za neprijatelnd,
Zalobca uviedol, Ze zo strany sudu iSlo o nepredvidatefné rozhodnutie (ktorym Zalobcovi fakticky



odnal moznost' konat pred sudom), kedZze mu neoznamil vopred svoj zamer postupovat’ ex officio,
viest dokazovanie aj tymto smerom a neumoznil tak ucastnikom vyjadrit sa k moZnému posudeniu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Objektivne tak doslo k prekvapivému rozhodnutiu sudu.

Zalovana ani vedlaj$i ucastnik sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu postupom podla § 156
ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddévodné a rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti t.j. vo vyrokoch o uréeni zmluvnej podmienky za neprijatefnd, o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti a o trovach konania potvrdil v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k
spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa stotoznil. Na doplnenie odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva, ktort uzatvorili u€astnici konania dna
16.11.2004 (na ¢l. 8 spisu) je zmluvou spotrebitelskou uzatvorenou v podobe Standardnej formulérovej
zmluvy, pre ktoru je typické to, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni vzhfadom na formularovu predtlag. Spotrebitel teda bud prijme zmluvu, ktori dodavatel dopredu
pripravil a predformuloval zvy&ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah nevznikne. V takomto pripade
je spotrebitel - Zalovana slabdou zmluvnou stranou, a to z hfadiska informovanosti i vyjednavacej pozicie.
Podla obsahu uverovej zmluvy, mal Gver poskytnuty Zalovanej sluzit na nakup presne oznaeného
tovaru - vstavanej rury HC 00EF4 INOX zn. Ardo. Je teda zrejmé, Ze umyslom Zalovanej bolo ziskanie
uveru na nakup spotrebného tovaru. Inu vélu Zalovana v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemala, a teda nebolo
jej ciefom uzatvorit' i dalSiu zmluvu o revolvingovom tvere. Dékazom toho je i skuto€nost, Ze k aktivacii
karty potrebnej k u€innosti zmluvy o revolvingovom Uvere a prvému vyberu z bankomatu doSlo az dna
04.04.2006, teda priblizne rok a pol od uzatvorenia Uverovej zmluvy.

Podmienkou platnosti pravneho ukonu podfa ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je to, aby pravny
ukon sa urobil slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne. V opa&nom pripade je pravny ukon neplatny.

Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcdianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vble. Bez vble preto niet ani
pravneho ukonu.

Z predloZenej zmluvy je mozné ustalit, Ze u€astnici konania uzatvorili individualne Specifikovanu zmluvu
o spotrebitefskom uUvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver na nakup tovaru. Touto
zmluvou vsak v daldom Zalobca vopred vnutil Zalovanej aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jej zaujmu, a to ziskanie Uveru na nakup tovaru. Ako vyplyva z predtlate Uverovej
zmluvy Zalovana su€asne jednym a tym istym podpisom na zmluve sa podpisala aj pod tu ¢ast
predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, priCom tento mal vzniknut az v
buducnosti. Teda, ak chcela Zalovana ziskat’ Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jej pohnutkou
k vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom, nemala na vyber a musela podpisat’ predlozenu predtlac
listiny obsahujucu v sebe tiez nalezitosti iného pravneho ukonu. Tieto skutkové zistenia vyplyvaju aj z
odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok
vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zzalobcom, ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa nepochybne tyka i vble spotrebitela byt viazany hlavou 8, 9, 10
a 11 averovych podmienok vztahujucich sa na revolvingovy uver, nakolko podpisom Uverovej zmluvy
Zalovana prehlasila, Ze sa oboznamila s Uverovymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedzZe
Uverova zmluva sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru, spotrebitel zaiste nema vélu
a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s hlavami 8, 9, 10 a 11 uverovych podmienok tykajucich sa prave
revolvingového Uveru a uverovej karty.



V &ase uzatvorenia uverovej zmluvy zalovana inu volfu nez tu, ktora smerovala k ziskaniu Uveru na nakup
konkrétneho spotrebného tovaru nemala. Nedostatok véle Zalovanej uzatvorit zmluvu o revolvingovom
Uvere spdsobuje teda absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nasledne po takto neplatne uzatvorenom pravnom ukone medzi u€astnikmi
az do doby aktivacie karty nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere v pisomnej forme.
Takéto pisomné forma bola podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy), a to aj vtedy, ak spotrebitelovi bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat. Medzi u€astnikmi tak nedoslo k uzavretiu
zmluvy v zakonom predpisanej forme, ¢o je dévodom spbsobujucim neplatnost’ pravneho ukonu podla
ustanovenia § 46 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o u€innost zmluvy o revolvingovom Uvere tato
mohla nastat’ aktivaciou uverovej karty len v pripade platne uzatvorenej zmluvy. Ak G&astnici zmluvu
platne neuzatvorili, Zalobcom uplatneny narok na vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov
mohol byt posudeny len ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika.

Okrem toho konanie Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere ma navySe znaky nekalosti,
€o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni U€innom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podla ustanovenia § 6 ods. 3
tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zadkona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami,
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, mdze privodit ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka,
vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Uverovéa zmluva vypracovana Zalobcom a predloZena Zalovanej na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby
jej obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznagenia. Az Uplne na konci
pretlaeného formulara uverovej zmluvy je na 8 riadkoch drobnym pismenom spomenuta dalSia zmluva,
a to zmluva o revolvingovom uvere. V pripade dvoch alebo viacerych uUverov obsiahnutych v jednej
listine, by preto malo byt beZznou praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto
pluralitu Gverov zvyraznit. Zalobca tato pluralitu poskytnutych Gverov vébec nezvyraznil, ale naopak
vyvolal dojem, ako keby Zalovanej mal byt poskytnuty iba Uver jeden. Takéto konanie Zalobcu beznej
praxi a zvyklostiam odporuje a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prieCiace sa dobrym
mravom je preto dévodom neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o odvolaciu ndmietku tykajucu sa odnatia moznosti konat uplatnent Zalobcom z dévodu, Ze
nemal moznost sa vyjadrit k posudeniu zmluvnej podmienky ako neprijatelnej, odvolaci sud uvadza,
Ze tato nie je dévodna, a to hned z viacerych dévodov. Obgiansky sudny poriadok a ani iny pravny
predpis neustanovuje povinnost sudu informovat u¢astnika konania o tom, Ze mieni zmluvnu podmienku
posudzovat’ ako neprijatelnu. Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Z uvedeného naopak vyplyva, Ze
sud ex offo mdze rozhodnut o neprijatelnosti takejto podmienky. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie,



Ze zalobca nemal vedomost 0 moznosti posudenia zmluvnej podmienky za neprijatefnu, kedZe sud
uz vo viacerych rozhodnutiach judikoval neprijatelnost takejto, resp. obdobnej zmluvnej podmienky
s podobnym obsahom (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 20/2014, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C 261/2013, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Co 132/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C
139/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co 8/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C 183/2013). V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Z citovaného ustanovenia teda
dokonca vyplyva, Ze zalobca ma povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktora uz bola
vyhlasena za neprijatelnd. Napokon je potrebné uviest, Ze na &l. 31 spisu sa nachadza podanie
Zalobcu zo dfia 26.07.2013, v ktorom sa okrem iného vyjadruje k odporu Zalovanej, v ktorom namietala
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Tvrdenie Zalovaného o odrati moznosti konat pred sudom nebolo
dévodné.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O. s. p. rozsudok vo vyroku ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p.. Uspesnej zalovanej ani vedlajsiemu Gastnikovi na strane Zalovanej v odvolacom konani trovy
konania nevznikli a Zalobca ako neuspedny u€astnik nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania,
preto sud nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



