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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj¢ova, v spore zalobcu: A. C., bytom K. Y. XX, XXXXX
D., Z., H., zastupeny JUDr. Lubomirom Mullerom, euroadvokatom so sidlom Symfonicka 1496/9, 158 00
Praha 5, CR, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom
Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 692,09 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C 198/2012-143 zo dna 19.11.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C 198/2012-143 zo dfia 19.11.2020
potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | v spore o zaplatenie 692,09 Eur s prisluSenstvom rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil

povinnost zaplatit mu sumu 692,09 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % od 04.10.2012 do
zaplatenia a povinnost nahradit trovy konania. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze rozsudkom
byvalého Vojenského obvodového sudu KoSice zo dha 29.02.1960, sp. zn. 2T 4/60 bol

uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods.
1 zakona ¢&. 86/1950 Sb., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 roky,
ktory so zapocitanim vykonu vazby, vykonaval od 26.01.1960 do 26.01.1964. Rozsudkom NajvysSieho
sudu SR zo diia 10.06.2003, sp. zn. 5 Tz 8/03 bol uvedeny rozsudok zruSeny a trestné stihanie zalobcu
bolo zastavené podla § 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. V suvislosti s tymto konanim zalobcovi
vznikli ndklady pravneho zastupenia, ktoré Zalovany odmietol refundovat' s poukazom na nepreukazanie
ich uhradenia. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 01. 12. 2011, €. k. 5Nt/9/2011-33 bola
vyslovena ugast Zalobcu na studnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zak. &. 119/1990 Sb. Zalobca néklady
pravneho zastupenia uhradil diia 10.03.2012. S prihliadnutim k novému od$kodriovaciemu titulu Zalobca
opatovne poziadal Zalovaného o uhradu nakladov obhajoby vo vyske 692,09 Eur, na ¢o v3ak tento
nereagoval a Sestmesacna lehota pre uplatnenie naroku marne uplynula dria 03.10.2012. Vyslovil nazor,
Ze vzhfadom k ucelnému vynaloZeniu ndkladov smerujucich k zruSeniu nezdkonného odsudenia a
naslednej rehabilitacie je jeho narok tak v Easti Zalovanej istiny, ako aj uroku z omeskania uplatneného
podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.



3. Rozsudkom zo dna 31.03.2016, €. k. 8C/198/2012-68 sud prvej inStancie zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 692,09 Eur s arokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % rocne zo Zalovanej sumy od 04.10.2012 do zaplatenia s tym, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal
nedostatoéné vysporiadanie sa s namietkou res iudicata, absenciu riadneho a presved&ivého
oddvodnenia sudneho rozhodnutia, zmato€né uvadzanie ustanoveni viacerych pravnych predpisov,
z ktorych nebolo zrejmé, podla akej pravnej upravy posudzoval sud dévodnost Zalovaného naroku,
nevysporiadanie sa so zasadnou namietkou nedostatku pri€innej suvislosti medzi uplathenym narokom
a odskodnovacim titulom. Mal za to, Ze v danom konani nie je mozné, aby bola Zalobcovi priznana
nahrada vzniknutej Skody na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov, nakofko na podklade
uvedeného rozhodnutia v zmysle § 23 ods. 1 pism. d) zakona &. 119/1990 Zb. je mozna nahrada
zaplatenych trov obhajoby vylu¢ne v pdvodnom trestnom konani. Titulom pre uplatnenie
Zalovaného naroku je podla neho vyluéne rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dfia 10.06.2003, sp. zn.
5Tz/8/03, nakolko dfiom vydania tohto rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie si nahrady
vynaloZenych nakladov obhajoby. Rozhodnutie vyslovujuce u&ast Zzalobcu na rehabilitacii vo vztahu k
naroku uplatnenému v tomto konani oznacil za nadbyto&né, nakofko v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
uz bol odsudzujuci rozsudok a vSetky na neho nadvazujuce rozhodnutia zruSené, a teda pravny titul na
pripadné odskodnenie narokov s tym suvisiacich uz existoval a predstavoval ho rozsudok Najvyssieho

sudu SR zo dra 10.06.2003, ¢o vyplyva aj zo samotnej faktury €. XX-XXX,. vystavenej
pravnym zastupcom Zalobcu, kde sa pod vyuétovanim jednotlivych poloZziek vyslovne uvadza: "v\/ysledek:
ZruSeni rozsudku a zastaveni trestniho stihani podle § 11 ods. 1 pism. f) Tr .Fadu". Zalobca si

totozny narok voci zalovanému uz uplatnil prostrednictvom Zaloby, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 29.11.2007, sp. zn. 16C/60/2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.10.2008, sp. zn. 9C0/91/2008, ¢o zaklada prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata). Zalovany sa nestotoznil so zaverom sddu, Zze v danom pripade nastala
rozdielnost’ v skutkovych tvrdeniach, nakofko je nepochybné (z obsahu pévodnej Zaloby, spisového
materialu v pdvodnom konani, ako aj zo zapisnice z pojednavania v tomto konani zo dfa 08.09.2014),
Ze tvrdenia Zalobcu, Ze dané trovy obhajoby uhradil, sa v oboch konaniach neliSili, teda boli zhodné.
Rozdielnost’ spociva vylu€ne v dékaznej situacii na strane Zalobcu, ked v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/60/2006 neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze k realnej uhrade
trov obhajoby doslo a z tohto dévodu bol narok zamietnuty. Sud v napadnutom rozhodnuti nespravne
stotoznil pojmy skutkového tvrdenia a dbkaznej situacie a pri posudzovani namietky res iudicata
dospel k pravne a logicky neudrzatefnému pravnemu zaveru. Uviedol, Ze rozdielnost’ predmetu konania
nepredstavuje situacia, kedy Zalobca odvodzuje svoj narok od tej istej skutoénosti (Uhrada nakladov
obhajoby v suvislosti so zruSenim odsudzujuceho rozhodnutia a zastavenim trestného stihania Zalobcu)
a modifikuje len datum, kedy malo realne k uhrade dojst. Stéle ide o ten isty predmet konania - nahradu
Skody, vzniknutej v suvislosti so zruSenim odsudzujuceho rozhodnutia a zastavenim trestného stihania
zalobcu. Opatovne poukazal na to, Ze tvrdenia zalobcu v oboch konaniach boli rovnaké v tvrdeni,
Ze trovy obhajoby uhradil a jediné, o sa zmenilo, je schopnost Zalobcu uniest dékazné bremeno,
ked v tomto konani predloZil doklad o Uhrade. V dalSom Zalovany spochybnil relevanciu zalobcom
predloZzeného dbkazu na uplatnenie naroku - prijmového dokladu zo dfia 10.03.2012 vzhfadom na
absenciu potvrdenia o zauc&tovani pokladni¢ného dokladu v pefiaznom denniku, v pokladniénej knihe
pravneho zastupcu a podpisového zaznamu osoby zodpovednej za jej zaultovanie. Rovnako pre
priznanie naroku na nahradu skody titulom trov obhajoby je podla Zalovaného nevyhnutné preukazanie,
Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby zahrnuté do vyuctovania boli skutoéne realizované, Ze prebehli v
tvrdenom ¢asovom rozsahu, Ze je spravne uréena vySka odmeny za jednotlivé ukony, a Ze boli vykonané
ucelne a smerovali k ucinnej obhajobe prav Zalobcu. Sud prvej inStancie tak vec nespravne pravne
posudil, ked mal za to, Ze nie je dévod na posudzovanie ucelnosti jednotlivych dkonov pravnej sluzby a
rovnako sa vébec nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej strany o nedévodnosti priznania zvy3ene;j
tarifnej odmeny. Suad nepouzZil ani spravny pravny predpis, ked navrh Zalobcu posudil podfa zakona
€. 58/1969 Zb., priCom rozsudok, ktorym bol Zalobca odsudeny na trest odhatia slobody, bol vydany
dniia 29. 02. 1960, a preto v zmysle ust. § 27 v spojeni s § 28 ods. 1 zadkona ¢&. 58/1969 Zb., nie je
na dany pripad mozné aplikovat’ Upravu podfa zakona €. 58/1969 Zb., ale ust. § 371 az § 374 zakona
€. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok platny a u€inny v rozhodnom obdobi do
30. 06. 1969). Vzhladom na uvedené, Zalovany s poukazom na § 374 ods. 1 zakona ¢&. 141/1961 Zb.
vzniesol aj namietku preklizie, majic za to, Ze Zalobcovi za€ala odo dfia 11. 06. 2003 plynat jednoroéna



lehota na uplatnenie naroku u Zalovaného. Zalobca v danom konani uplatnil svoj narok u zalovaného az
dria 03.04.2012, a teda jeho pravo v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia zaniklo. Za nespravne
oznadil aj priznanie urokov z omeskania.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim zo dfia 28.04.2020, &. k.
14C0/226/2016-102 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V novom rozhodnuti uloZil sudu prvej indtancie povinnost riadne sa vysporiadat s
namietkou Zalovaného ohladne res iudicata a v pripade zaveru, Ze nie je dana tato prekazka, vec
opatovne prejednat’ so sustredenim sa na sporné otazky (napr. otazku vzniku a vysky skody, ucelnosti
vynaloZenych trov, ktoré v priamej vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel Zalobca nevyhnutne
vynaloZit, dévodnosti zvySenia tarifnej odmeny advokéta), ako aj ostatnu obranu Zalovaného a riadne
sa vysporiadat' s jeho kf'i€ovymi namietkami.

6. Z opatovného vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 10.06.2003, sp. zn. 5Tz 8/03 na zaklade generalnym
prokuratorom podanej staznosti pre poruSenie zakona vo vyroku I. konStatoval, Ze pravoplatnym
rozsudkom Vojenského obvodového sudu v KoSiciach zo dria 29.02.1960, sp. zn. 2T/4/60 a konanim,
ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 265 ods. 1 Trestného zakona &. 86/1950
Zb. a § 6 pism. e) Trestného poriadku €. 64/1953 Zb. v neprospech obvineného
Jozefa Bezdéka a napadnuty rozsudok, ako aj dalSie sudne rozhodnutia, na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, zrusil. Vo
vyroku Il. na podklade § 223 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obvineného Jozefa Bezdéka pre skutok uvedeny v obZalobe
vojenského obvodového prokuratora v KoSiciach zo dha 16.02.1960, sp. zn. OPv 15/60 tak, Ze dna
25.01.1960 po nastupeni vojenskej zakladnej sluzby u OVS Sokolov, ked bol odoslany k utvaru do
Podolinca, odoprel vykonavat vojensku sluzbu, do Podolinca neodcestoval, ale sa prihlasil na Vojenske;j
obvodovej prokurature v KoSiciach s tym, Ze vojensku sluzbu vykonavat nebude, lebo jej vykon sa priedi
jeho nabozZenskému presved&eniu ,Svedok Jehovov®, pravne posudeny ako trestny &in vyhybania sa
sluzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Fakturou €. XX-XXX, vystavenou
dfia 12.09.2003 a splatnou dfia 27.09.2003, pravny zastupca Zalobcu vyucétoval odmenu a nahradu
hotovych vydavkov v suvislosti so staznostou Zalobcu pre poruSenie zakona- NS SR sp. zn. 5Tz 8/03,
s oznacenim vysledku: zruSenie a zastavenie trestného stihania podfa 11 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku. Celkovo si pravny zastupca vyuctoval odmenu za 14 ukonov pravnej sluzby uskuto&nenych v
Case od 28.11.1998 do 10.09.2003, a to vyske trojnasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby s poukazom na mimoriadnu zlozZitost’ pripadu a vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo
o konanie vo veci nemeckého Statneho ob&ana pred slovenskym sidom. Uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dna 01.12.2011, €. k. 5Nt/9/2011-33, pravoplatnym drfia 27.01.2012 bola podla § 33 ods.
2 zak. €. 119/1990 Zb. per analogiam vyslovena ucast A. na sudnej rehabilitacii. Podla prijmového
dokladu €. E 3/2012 pravny zastupca Zalobcu, JUDr. F. prijal dfia 10.03.2012 od Zalobcu za poskytnutie
pravnych sluzieb oznaCené ako pomoc pri zruSeni rozsudku z roku 1960, oslobodenie spod obZaloby
a rehabilitacia, sumu 692,09 Eur. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.11.2007, sp. zn.
16C/60/2006 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 16.10.2008,
sp. zn. 9Co 91/2008 bola zamietnuta Zaloba Zalobcu podana na sude dna 26.06.2006, ktorou sa
voCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 692,09 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom
Najvy&Sieho sudu SR zo dria 10.06.2003, sp. zn. 5Tz 8/03 bol zruSeny rozsudok byvalého Vojenského
obvodového sudu KoSice zo dfia 29.02.1960, sp. zn. 2T/4/60, ktorym bol Zalobca uznany za vinného
zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 zak.
€. 86/1950 Zb. na trest odiatia slobody v trvani 4 roky (vykonany od 26. 01. 1960 do 26.01.1964) a
trestné stihanie Zalobcu pre tento skutok bolo podla § 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavené,
na zaklade ¢oho si zalobca voci Zalovanému listom zo dfia 12.09.2003 uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v suvislosti s konanim tykajucim sa podnetu k staznosti pre poruSenie zakona
v pbvodnej trestnej veci a vybavovanim podnetu pred Generalnou prokuratirou SR, Ministerstvom
spravodlivosti SR a Najvy88im sudom SR, v celkovej vySke 692,09 Eur vyuctovanej faktdrou €. XX-
XXX. Z odbévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze Zaloba bola zamietnutd z dévodu nepreukazania vzniku
Skody titulom Uhrady trov pravneho zastupenia. Listom datovanym a su€asne Zalovanému doruc¢enym
dria 03.04.2012 si Zalobca voci Zalovanému uplatnil okrem iného narok na nahradu nakladov pravneho
zastupenia vo vyske 692,09 Eur.



7. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 1 ods. 1, 0ds. 2,§4,8§ 19 0ds. 3,§ 23, §24 ods. 1,
ods. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len ,, zakon €. 119/1990 Zb.).

8. Na zaklade doplneného dokazovania a s poukazom na vys3ie uvedené zakonné ustanovenia sud
prvej indtancie v intenciach pokynov odvolacieho sudu opatovne pravne posudil Zalobou uplatneny
narok a pri neexistencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru o nedbvodnosti podanej zaloby. K Zalovanym namietanej prekazke pravoplatne rozhodnutej
veci vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava | v pravnej veci tych istych u€astnikov (stran
sporu) sp. zn. 16C/60/2006 ma sud prvej inStancie za to, Ze tieto podmienky nie su splnené, ked nie
je dany rovnaky skutkovy zaklad. Narok na nahradu trov obhajoby v identickej vySke 692,09 Eur s
prisluSenstvom si Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/60/2006
uplatrioval titulom zruSujuceho rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diha 10.06.2003, sp. zn. 5Tz 8/03.
Sud prvej indtancie jeho Zalobe s poukazom na neunesenie dékazného bremena nevyhovel, a vo veci
rozhodol rozsudkom zo dia 29.11.2007, sp. zn. 16C/60/2006, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 16.10.2008, sp. zn. 9Co 91/2008. Vo danej veci vedenej na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 8C/198/2012 je sice splnena podmienka identickosti u€astnikov konania (stran sporu),
av8ak Zalobca si v tomto konani uplatriuje narok zaloZzeny na novej skuto€nosti, ktorou je uznesenie
Okresného sudu PreSov zo dnia 01.12.2011, €. k. 5Nt/9/2011-33, ktorym bola podla § 33 ods. 2 z4k.
€. 119/1990 Zb. vyslovena ucast Zalobcu na sudnej rehabilitacii per analogiam. Vychadzajuc zo znenia
zak. €. 119/1990 Zb. (majuceho povahu lex specialis vo vztahu k vSeobecnej odSkodriovacej pravnej
Uprave v zak. €. 514/2003 Z.z., zak. €. 58/1969 Zb., &i pravnej uprave odSkodnenia za vazbu a trest v
Trestnych poriadkoch u&innych do prijatia zak. €. 58/1969 Zb.) povaZzuje sud prvej inStancie za potrebné
uviest, ze konaniu podla tohto zakona nebrani rozhodnutie veci na staznost pre poruSenie zakona
(§ 31), ¢o zodpoveda zakonodarcom sledovanému u&elu v podobe zabezpelenia odSkodnenia v €o
najsirSej moznej miere (vid § 33 ods. 2). Primarnym dévodom, pre ktory sud prvej inStancie bez potreby
presného ustélenia okamihu vyplatenia nakladov obhajoby, vyhodnotil narok Zalobcu v zmysle zak. €.
119/1990 Zb. ako neddvodny, je Zalovanym dévodne namietana absencia pri¢innej suvislosti medzi
odSkodnovacim titulom (uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 01.12.2011, &. k. 5Nt/9/2011-33)
a uplatnenym narokom na nahradu trov obhajoby vynaloZenych v suvislosti s iniciovanim konania o
mimoriadnom opravnom prostriedku (podnet na podanie staznosti pre poruSenie zdkona v pévodnom
trestnom konani). Sud prvej inStancie sa stotoZfuje s obranou Zalovaného, v zmysle ktorej namieta,
Ze v danom konani nie je moznée, aby bola Zalobcovi priznana nahrada vzniknutej Skody na zaklade
rehabilitatného rozhodnutia, ktoré neviedlo k zruSeniu pévodného odsudzujuceho rozhodnutia. V ramci
odSkodnenia podfa zak. €. 119/1990 Zb. nie je mozné podla nadzoru sudu prvej inStancie Zalobcovi priznat
trovy obhajoby, ktoré mu vznikli v konani o staznosti pre porusenie zakona, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, a v ktorom bol naviac Uspesny, a to pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti titulu, od
ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu 8kody, a vzniknutej S8kody, ako esencialneho zakladu pre
rozhodnutie o akejkolvek nahrade Skody. U Zalobcu je zrejmé, Ze trovy, tak ako boli Specifikované vo
fakture €. 03-67, neboli vynaloZené v priamej vecnej a Casovej kauzalnej suvislosti s konanim podla
z&k. €. 119/1990 Zb., nejedna sa o trovy rehabilitatného konania, &i trovy pévodného trestného konania,
ktoré je mozné odskodnit v ramci zak. €. 119/1990 Zb. Trovy Zalobcu, ktoré mu vznikli v suvislosti s
jeho snahou o zruSenie odsudzujuceho rozhodnutia cestou staznosti pre porusenie zakona, o ktorej bolo
rozhodnuté (t. j. nejedna sa o situaciu predpokladanu ust. § 30 ods. 1 zak. €. 119/1990 Zb., kedy by sa
nerozhodnuta staznost pre porusenie zakona ex lege pokladala za podnet na prieskumné konania podla
zak. €. 119/1990 Zb.), boli uplatnitelné podfla vSeobecnej odSkodnovacej pravnej upravy, moznost ktoru
Zalobca riadne vyuZil uplatnenim tohto naroku v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
16C/60/2006 a ulohou sudu v danom konani sp. zn. 8C/98/2012 je vylu&né posudenie naroku podla zak.
€. 119/1990 Zb. Pokial sa tyka Zalovanym namietanej prekluzie naroku podla § 24 z&k. €. 119/1990 Zb.
sud prvej instancie ma za to, Ze predmetna trojro¢na lehota na uplatnenie narokov podfa zak. €. 119/1990
Zb. plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani o vyslovenie u€asti na sudnej rehabilitacii,
t. j. v danom pripade od 27.01.2012 a nie od pravoplatnosti rozhodnutia o staznosti pre poruSenie
z&kona, z ¢oho potom mozno so zretelom na okamih doru€enia Zaloby v danej veci sudu (18.10.2012),
jednoznadne konstatovat v€asné uplatnenie naroku. Osvojenie si pravneho nazoru Zalovaného o plynuti
lehoty na uplatnenie narokov podla zak. €. 119/1990 Zb. by za daného skutkového stavu (kedy k
vysloveniu ucasti na sudnej rehabilitacii doslo po skorSom zruSeni odsudzujuceho trestného rozhodnutia
na zaklade staznosti pre porusSenie zakona) by bolo podla sidu pravne a logicky neudrzatelné a v
kone€nom désledku porusujuce zasadu zakazu denegatio iustitiae (odnatie spravodlivosti). Obdobne
sa k plynutiu lehoty na uplatnenie prava vyjadril na zaklade rovnakého skutkového stavu Krajsky sud v



Bratislave v rozsudku zo dna 14.12.2016, &. k. 7Co/675/2015-146. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
(vratane pdovodného odvolacieho konania) sud prvej inStancie rozhodol podla zasady uspechu v spore
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne uspeSnému Zzalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania proti neuspeSnému zalobcovi. Nakolko v3ak Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli
a tento na pojednavani vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatiiuje, sud prvej indtancie
mu narok na ich nahradu nepriznal.

9. Proti rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, ktory namietal
nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal ndhradu nakladov odvolacieho konania (odmena a pau$alna
nahrada za jeden Ukon pravnej pomoci). V podanom odvolani namietal, Ze sud dospel k zaveru, Ze
narok bol uplatneny v&as a Ze tu nebola prekazka litispendencie. Sud ani nepovazoval za rozhodujuce,
kedy presne boli naklady obhajoby uhradené. Za kfu€ové v8ak sud povazoval to, Ze naklady vznikli
v suvislosti s konanim o staznosti pre porudenie zadkona, a nie v suvislosti s rehabilitanym konanim
podla zadkona €. 119/1990 Zb, neslo o situaciu, ktoru predpoklada ustanovenie § 30 ods. 1 zakona &.
119/1990 Sb. Vec je totiz treba podla Zalobcu posudit’ podla § 33 ods. 2 daného zdkona. Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dna 01.12.2011 €. k. 5Nt/9/2011-33 bola vyslovena Zalobcova ucast na
sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 citovaného zakona. K tomuto mohlo déjst len preto, Ze v tejto dobe
neexistovalo ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bol Zalobca pravoplatne odsudeny (povodny
odsudzujuci rozsudok z roku 1960 bol v roku 2003 zruSeny). Zalobcovi vznikol podla § 33 ods. 2
citovaného zakona narok na rehabilitéciu, ale i na od8kodnenie, a to vo vSetkych polozkach, ktoré
doposial doSkodené neboli, t. j. kde nedoslo k pInému odSkodneniu podla skér platnych predpisov. Pokial
ide o nahradu nakladov obhajoby, k ziadnemu predchadzajucemu odskodneniu nikdy nedoslo. Pritom
naklady vzniknuté v suvislosti so staznostou pre poruSenie zdkona by Zalobcovi nikdy nevznikli, ak by
nebolo predchadzajuceho nezakonného odstdenia v roku 1960. Zalobca ma za to, Ze podla ustanovenia
§ 33 ods. 2 citovaného zakona ma na nahradu nakladov obhajoby narok a Ze by bolo nespravodlivé,
aby bol teraz, po tom, €o dosiahol Uplnu rehabilitaciu, trestany tym, Ze musi zna8at zo svojho naklady
obhajoby, ktoré mu vznikli v procese smerujucom k jeho ocisteniu.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 22.11.2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni
zastupcovia, upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutoénosti,
ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecne;j
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dévodnost’ odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol je vecne a pravne
spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods.
2 CSP). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto€nosti, ktoré
by odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ide
o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

13. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze naklady trov pravneho zastupenia vznikli v suvislosti s
konanim o staznosti pre poruSenie zakona, neslo teda o situaciu, ktort predpoklada ustanovenie § 30
ods. 1 zakona €. 119/1990 Sb ale § 33 ods. 2 citovaného zakona

14. V prejednavanom pripade bolo nesporné, Ze rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu
KoSice zo dria 29. 02. 1960, sp. zn. 2T 4/60 bol Zalobca uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 zakona €. 86/1950 Sb., za ¢o mu bol ulozeny



nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 roky, ktory so zapocitanim vykonu vazby, vykonaval
od 26. 01. 1960 do 26. 01. 1964. Rozsudkom NajvySSieho sudu SR zo dna 10.06.2003, sp. zn. 5 Tz
8/03 bol uvedeny rozsudok zruseny a trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené podla § 11 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 01.12.2011, &. k. 5Nt/9/2011-33
bola vyslovena uc€ast Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zak. &. 119/1990 Zb. Prave od
tohto rozhodnutia Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu trov pravneho zastupenia podfa Specialnej
pravnej upravy zakona €. 119/1990 Zb., nakolko v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava | sp. zn. 16C/60/2006 podfa vSeobecnej pravnej Upravy uz bolo pravoplatne o uvedenom
naroku rozhodnuté.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v prejednavanom pripade je narok
Zalobcu na zaplatenie 692,09 Eur s prisluSenstvom v zmysle zakona €. 119/1990 Sb. neddvodny.
V predmetnom pripade absentuje vztah pri¢innej suvislosti medzi odSkodriovacim titulom (uznesenie
Okresného sudu PreSov zo dfia 01.12.2011, &. k. 5Nt/9/2011-33) a uplatnenym narokom na nahradu
trov obhajoby vynalozenych v suvislosti s iniciovanim konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
(podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona v pévodnom trestnom konani). V danom konani nie
je mozné, aby bola Zalobcovi priznana nahrada vzniknutej Skody na zaklade rehabilitatného rozhodnutia,
ktoré neviedlo k zruSeniu pévodného odsudzujuceho rozhodnutia.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na snahu Statu zdkonom ¢&. 119/1990 Zb. rehabilitovat
tam uvedené osoby a primerane ich od$kodnit. U&elom tohto zakona bolo najméa zrusit odsudzujice
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obc&ianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zédkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali. V uvedenom
kontexte je potrebné vychadzat z toho, Ze hoci primerané hmotné odSkodnenie ma nezanedbatelnu
materialnu stranku, ide skér o symbolické odSkodnenie, ktoré nadvazuje na zakladné zadostucinenie
moralne.

17. Aj napriek demonstrativnemu vypoctu odSkodriovacich narokov v ustanoveni § 23 ods. 1 zakona &.
119/1990 Zb., odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej intancie zastava, Ze otazka trov vynalozenych
poskodenym &i uz v ramci konania o sudnej rehabilitacii alebo pdvodného trestného konania, v ktorom
doSlo k nezakonnému odsudeniu, je zakonodarcom uzavreto rieSena a to tak, Zze o trovach, ktoré
vznikli v konani o sudnej rehabilitacii rozhoduje sud priamo v tomto konani (§ 19 ods. 3 zak. &.
119/1990 Zb.) a v ramci odSkodnenia, o ktorom rozhoduje sud v civilnom sporovom konani, je mozné
a logicky zdévodnitelné len uplatnenie naroku na nahradu trov obhajoby v pévodnom trestnom konani.
V ramci odSkodnenia podla zakona €. 119/1990 Zb. nie je mozné podla nazoru sudu Zalobcovi priznat
trovy obhajoby, ktoré mu vznikli v konani o staznosti pre porusenie zakona, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, a v ktorom bol naviac Uspesny, a to pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti titulu, od
ktorého si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu 8kody, a vzniknutej S8kody, ako esencialneho zakladu pre
rozhodnutie o akejkolvek nahrade Skody.

18. Poskytnuté ukony pravnej sluzby, za ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiuje nahradu, nie je
mozné povazovat za vynaloZzené v priamej suvislosti s konanim, ktoré viedlo k zrudeniu pévodného
odsudzujuceho rozhodnutia, nakolko tu absentuje ,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.

19. U Zalobcu je zrejmé, Ze trovy, tak ako boli Specifikované vo fakture €. 03-67, neboli vynalozené v
priamej pri¢innej suvislosti s konanim podla zakona €. 119/1990 Zb. (nejedna sa o trovy rehabilitaného
konania, €i trovy povodného trestného konania), ktoré je mozné odSkodnit’ v ramci zakona ¢&. 119/1990
Zb. Trovy Zalobcu, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho snahou o zru$enie odsudzujuceho rozhodnutia
cestou staznosti pre porudenie zakona, o ktorej bolo rozhodnuté boli uplatnitelné podla vSeobecnej
odSkodnovacej pravnej Upravy, moznost ktoru Zalobca riadne vyuZil uplatnenim tohto naroku v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/60/2006.



20. Vzhladom na vys8ie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
V predmetnom sudnom konani nebola preukazana pri€inna suvislost medzi vynaloZzenymi trovami
pravneho zastipenia s konanim podla zakona €. 119/1990 Zb., ktoré by bolo mozné podla predmetného
zakona odskodnit. Ak aj Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze neSlo o situaciu podla § 30 ods.
1 predmetného zakona, ale o situaciu § 33 ods. 2, tak takato namietka je nedévodna. Aj pokial by
doslo k zruSeniu odsudzujuceho rozhodnutia a naslednému zastaveniu trestného stihania na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku (staznost’ pre porusenie zakona, obnova konania), poskodeny by
si s odkazom na v§eobecnu odsSkodhovaciu pravnu Upravu mohol uplatnit nahradu za stratu na zarobku
vo vySke riadne preukazane;.

21. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ktory odvolaci dévod v
podanom odvolani Zalobca namietal, tak tento odvolaci dévod je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy,
ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked
sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej
veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZe v posudzovanom pripade, v
ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a
aplikoval spravny pravny predpis, pri€om pravne zavery sudu prvej indtancie su aj v zhode s judikaturou
najvysSich sudnych autorit, rozhodol vo veci vecne spravne.

22. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zddvodnil.

23. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil.
Nakolko ani v odvolani zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sudom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné a preto
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto
mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



