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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného S., zastipeného B. proti povinnému A., t.€. bytom
S., o vymozenie 393,62 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 7Er/728/2014-23 zo dfia 26. novembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny spisanim
do zapisnice diia 20.05.2014 na exekutorskom urade podal navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na podklade exekué&ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej rozhodcovskej, a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn.
SR 4944/06 zo diia 16.10.2006. K navrhu opravneny prilozil ako prilohu original vy38ie uvedeného
rozhodcovského rozhodnutia. Podanim, doruéenym tamojSiemu sudu dna 17.07.2014, poziadal sudny
exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne bola sudu doru€ena fotokdpia zmluvy
0 uvere €. XXXXXXX uzavretej dita 12.01.2006 medzi opravnenym a povinnym spolu so véeobecnymi
obchodnymi podmienkami opravneného. V predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXXX uzavretej dfia 12.01.2006 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako
diznikom.  Zmluva uzatvorena medzi opravnenym a povinnym spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.
Sucastou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakofko
boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitefov. Sud zastavi exekuciu resp. zamietne Ziadost
v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského
sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5 Ob¢.
zakonnika, § 45 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 244/2002 Z. z., § 44 Exeku&ného poriadku). V predmetnej
veci sa rozhodcovska zmluva vyjadrila v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva SO
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu opravneného. Rozhodcovska dolozka v
predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemoZzfiuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na
vbli dodavatela, t. . opravneného. Rozhodcovskéa doloZka je neprijatefna, pretoze nebola spotrebitefom
osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v ur€itych pripadoch neodvolatefne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska doloZka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a
povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek pInenie priznané rozhodcom
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a ako taka je teda v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika neplatna. S poukazom na vyssSie uvedené dospel



sud prvého stupfia k zaveru, ze rozhodcovska dolozka tvoriaca podklad pre vydanie rozhodcovského
rozsudku, ktory je exeku€nym titulom v predmetnom konani, jej neprimeranou (neprijatelnou), a preto
neplatnou zmluvnou podmienkou. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatna rozhodcovska
doloZzka nemohla platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo poZivat tiez nalezitu ochranu v procese exekué¢ného vymahania
nim priznanej pohladavky, teda stat' sa spésobilym podkladom pre vykonanie exekucie. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupnia podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku ex offo zamietol Ziadost’ exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie opravneny. Sudu prvého stupna vycital nespravne pravne posudenie veci
(ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov).
Opravneny ma za to, ze sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis.
Opravneny bol toho nazoru, ze v ramci preskiimavania exekuéného titulu po materialnej stranke, neméze
exekucny sud skimat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera
sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Opravneny dalej namietal
neuplné zistenie skutkového stavu veci sudom prvého stupna (ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c)
zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov). Poukazal na to, ze exekucny titul bol
vydany opravnenym organom v konani vedenom v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade vy$Sie uvedeného opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Povinny sa k podanému odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenline preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a dévodov podaného
odvolania. Dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit
ako vecne spravne. Rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, zZe v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exeku€ného titulu so zakonom pritom treba rozumiet
nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, &i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat,
teda &i tu nie je taka pravna Uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného
titulu. Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 (v zneni u€innom do 31.12.2014) priznaval
exeku¢nému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku bola upravena v ust. § 45

ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom do
31.12.2014). Zakonodarca jednoznacne uzakonil moznost pre exekuény sud zastavit exekuciu napriek
pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak mé nedostatky uvedené v § 40 pism. a), b), alebo

ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie je podla sudne;j
praxe plne aplikovatelné aj na naplnenie ¢l. 6 smernice 93/13/EHS a umozriuje zastavit' exekuciu, aj
pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Za spravny odvolaci sud povaZzuje pravny nazor sudu prvého stupfa, Zze predmetna zmluva o uvere,
uzavreta medzi ucastnikmi konania dfia 12.01.2006, je zmluvou spotrebitelskou, teda, Ze medzi
opravnenym a povinnym bol zaloZeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Sud prvého stuphia v
odbévodneni napadnutého uznesenia poukazal nato, Ze v danej vecije nepochybné, Ze povinny
je a aj v Case uzavretia zmluvy bol spotrebitelom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V



pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze byt - resp. nie je len videobecny udaj 0 uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie
odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim, & predmetom ¢&innosti odberatela
vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma. Opravneny (ako veritel) nepredlozZil Ziadne dOkazy, ktoré by
preukazovali opak. S poukazom na interpretacné ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika
je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa, t. j. Ze dokazné
bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritefovi). Vzhfadom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze
zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
je irelevantna pravna forma zmluvy.

Rovnako sa odvolaci sud stotozhuje so stanoviskom sudu prvého stupna v tom smere, Ze rozhodcovsku
dolozku je potrebné povazovat za neprijatelni podmienku, ktora vyznieva v neprospech
spotrebitela a sleduje ciel obist pravne predpisy. Pokial vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok rozhodca,
ktory konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktori sud povazuje ako celok za neprijatelnu, a tym
neplatny, sud prvého stupria v konecnom désledku spravne zamietol ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykon exekucie.

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navyse oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroveri tymto vznika zéklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v tomto
pripade zamietne ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouZije, v takomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
diia 24. februara 2011, sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom,
ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky, je
nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spdsobily exeku¢ny titul podla ust. § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



