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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvinenej N. K. a spol., pre
pokus pokracovacieho precinu subvenéného podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 225 odsek 1
Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 03.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
27.02.2015 uzavreti medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenymi a modifikovanu na
verejnom zasadnuti dfia 03.06.2015 v nasledovnom zneni :

Obvineni

1/ N. K., rodena K., narodena XX.XX.XXXXv Z.,
trvale bytom G., U. XXXX/X,

prechodne bytom J. XXX,

2/ P. A., narodeny XX.XX.XXXXv G.,
trvale bytom G., P. XXX/XX,
prechodne bytom J. XXX,

3/ P. A., narodeny XX. XX XXXXv G.,
trvale bytom G., U. XXXX/X,
prechodne bytom J. XXX,

4/ 1. A., narodena XX. XX.XXXX v J. M.,
trvale bytom G., prechodne bytom J. XXX a

5/ E. A., narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom G., P. XXX/XX,
prechodne bytom J. XXX

sa uznavaju za vinnych, Ze:

N. K. a P. A. (XXXX)

v bode 1/

po predchadzajucej vzajomnej dohode s P. A. (XXXX) dfia 06.11.2012 v Case medzi 09.35 hod.
a 09.47 hod. v ordinéacii praktického lekara pre dospelych M.. O. I., so sidlom G., I. X poziadala o
vystavenie potvrdenia o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti so stanovenim fiktivnej diagnézy s
datumom 07.11.2012 pre nepritomného P. A. (XXXX), ktorej trvanie bolo v zmysle § 7 zakona €. 599/2003
Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorsich predpisov jednou z podmienok naroku na ochranny
prispevok k davke v hmotnej nudzi, pricom M.. O. |. bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia a bez
pritomnosti P. A. (XXXX) potvrdil preukaz o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti Cislo M 242 706
pre P. A. (XXXX), ktory nasledne dfia 09.11.2012 predlozila Odboru socialnych veci a rodiny Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra za u€elom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku k



davke v hmotnej nudzi v zmysle zdkona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v platnom zneni
a to i napriek tomu, Ze vedeli, Ze ochranny prispevok k davke v hmotnej nudzi, ktorého poskytnutie je
podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, o ktorych obaja vedeli, Ze ich
P. A. (XXXX) nespifia, a preto vedome uviedli do omylu poskytovatela socialnych davok - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nitra v otazke ich splnenia, pricom v8ak k vyplateniu ochranného prispevku k
davke v hmotnej nudzi nedoslo pre kratku dobu trvania do¢asnej praceneschopnosti,

N. K. a P. A. (XXXX)

v bode 2/

po predchadzajucej vzajomnej dohode s P. A. (XXXX) dfia 06.11.2012 v Ease medzi 09.35 hod. a 09.47
hod. v ordinacii praktického lekara pre dospelych M.. O. |, so sidlom G., I. X poziadala o vystavenie
potvrdenia o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti so stanovenim fiktivnej diagnézy s datumom
06.11.2012 pre nepritomného P. A. (XXXX), ktorej trvanie bolo v zmysle § 7 zakona ¢€. 599/2003 Z.
z. 0 pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich predpisov jednou z podmienok naroku na ochranny
prispevok k davke v hmotnej nudzi, pricom M.. O. I. bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia a bez
pritomnosti P. A. (XXXX) potvrdil preukaz o trvani do¢asnej pracovnej neschopnosti €islo M XXX XXX
pre P. A. (XXXX), ktory nasledne dfia 06.11.2012 predlozila Odboru socialnych veci a rodiny Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra za u€elom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku k
davke v hmotnej nudzi v zmysle zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v platnom zneni
a to i napriek tomu, Ze vedeli, Ze ochranny prispevok k davke v hmotnej nudzi, ktorého poskytnutie je
podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, o ktorych obaja vedeli, Ze ich
P. A. (XXXX) nespifia, a preto vedome uviedli do omylu poskytovatela socialnych davok - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nitra v otazke ich splnenia, pricom v8ak k vyplateniu ochranného prispevku k
davke v hmotnej nudzi nedoslo pre kratku dobu trvania do¢asnej praceneschopnosti,

N. K. al. A

v bode 3/

po predchadzajucej vzajomnej dohode s I. A. dfia 06.11.2012 v &ase medzi 09.35 hod. a 09.47 hod. v
ordinacii praktického lekara pre dospelych M.. O. |, so sidlom G, |. X poZiadala o vystavenie potvrdenia
o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti so stanovenim fiktivnej diagnézy s datumom 06.11.2012 pre
nepritomnu I. A., ktorej trvanie bolo v zmysle § 7 zdkona €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v
zneni neskorsich predpisov jednou z podmienok naroku na ochranny prispevok k davke v hmotnej nudzi,
pricom M.. O. |. bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia a bez pritomnosti I. A. potvrdil preukaz o trvani
docasnej pracovnej neschopnosti Cislo M 242 702 pre |. A., ktory nasledne dfia 06.11.2012 predlozila
Odboru socialnych veci a rodiny Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra za G&elom neopravneného
vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nidzi v zmysle zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v
hmotnej nudzi v platnom zneni a to i napriek tomu, Ze vedeli, Ze ochranny prispevok k davke v hmotne;j
nadzi, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, o
ktorych obe vedeli, Ze ich |. A. nespifia, a preto vedome uviedli do omylu poskytovatela socialnych davok
- Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra v otazke ich splnenia, pricom v$ak k vyplateniu ochranného
prispevku k davke v hmotnej nidzi nedoslo pre kratku dobu trvania do¢asnej praceneschopnosti,

N.K. aE. A

v bode 4/

po predchadzajucej vzdjomnej dohode s E. A. diia 06.11.2012 v ¢ase medzi 09.35 hod. a 09.47 hod. v
ordinacii praktického lekara pre dospelych M.. O. |, so sidlom G, |. X poZiadala o vystavenie potvrdenia
o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti so stanovenim fiktivnej diagnézy s datumom 07.11.2012 pre
nepritomného E. A., ktorej trvanie bolo v zmysle § 7 zédkona €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi v
zneni neskorsich predpisov jednou z podmienok naroku na ochranny prispevok k davke v hmotnej nudzi,
pricom M.. O. I. bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia a bez pritomnosti E. A. potvrdil preukaz o trvani
docasnej pracovnej neschopnosti Cislo M 242 705 pre E. A., ktory nasledne dia 09.11.2012 predlozila
Odboru socialnych veci a rodiny Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra za G&elom neopravneného
vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nudzi v zmysle zakona &. 599/2003 Z.z. o pomoci
v hmotnej nadzi v platnom zneni a to i napriek tomu, Ze vedeli, Ze ochranny prispevok k davke v
hmotnej nudzi, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne zdvézného pravneho predpisu viazané na
podmienky, o ktorych obaja vedeli, Ze ich E. A. nespina, a preto vedome uviedli do omylu poskytovatela
socialnych davok - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra v otazke ich splnenia, pri¢om v$ak k
vyplateniu ochranného prispevku k davke v hmotnej nidzi nedoslo pre kratku dobu trvania doCasnej
praceneschopnosti,



teda:

obvinena N. K.

v bodoch 1/ az 4/

spolo&nym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle vylakat od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne
zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinali, a to tym, Ze organ Statnej spravy
uviedla do omylu v otazke ich splnenia, avSak k dokonaniu trestného &inu neprislo,

obvineny P. A. (XXXX)

v bode 1/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu
v umysle vylakat od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne
zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinali, a to tym, Ze organ Statnej spravy
uviedol do omylu v otazke ich splnenia, avSak k dokonaniu trestného &inu neprislo,

obvineny P. A. (XXXX)

v bode 2/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle vylakat od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne
zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinali, a to tym, Ze organ Statnej spravy
uviedol do omylu v otazke ich splnenia, avSak k dokonaniu trestného &inu neprislo,

obvinena l. A.

v bode 3/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle vylakat od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne
zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinali, a to tym, Ze organ Statnej spravy
uviedol do omylu v otazke ich splnenia, avSak k dokonaniu trestného &inu neprislo,

obvineny E. A.

v bode 4/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
v umysle vylakat od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne
zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinali, a to tym, Ze organ $tatnej spravy
uviedol do omylu v otazke ich splnenia, avSak k dokonaniu trestného &inu neprislo,

tym spachali:

obvinena N. K.

v bodoch 1/ az 4/

pokus pokraCovacieho precinu subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1 a § 20
k § 225 odsek 1 Trestného zakona,

obvineny P. A. (XXXX)

v bode 1/

pokus precinu subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1 a § 20 k § 225 odsek
1 Trestného zakona,

obvineny P. A. (XXXX)

v bode 2/

pokus precinu subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1 a § 20 k § 225 odsek
1 Trestného zakona,

obvinena l. A.

v bode 3/

pokus precinu subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1 a § 20 k § 225 odsek
1 Trestného zakona,



obvineny E. A.

v bode 4/

pokus precinu subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1 a § 20 k § 225 odsek
1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obvinenej N. K.

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
[) Trestného zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost' podla § 37 Trestného zékona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 E. zakona a § 42 odsek 1
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu na 13 (trindst) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenej trestnym rozkazom
Specializovaného trestného stidu v Pezinku sp.zn. PK-2T/5/2014 zo diia 31.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 09.04.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenym P. A. (XXXX), I. A. a E. A.

Podla § 225 odsek 1 Trestného zdkona kazdému, zistiac u nich polah&ujuce okolnosti podlfa § 36
pismeno j), pismeno |) Trestného zakona a nezistiac u nich Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona a § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud im kazdému vykon ulozeného trestu podmienecne
odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud im kazdému uréuje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Obvinenému P. A. (XXXX)

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe povazuje trest odfiatia slobody vo vymere tri roky podmienecne, so skuSobnou dobou s
probaénym dohfadom ustanovenou na tri roky, ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 5T/93/2014 zo dha 07.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.10.2014, za
dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 02.03.2015 pod sp. zn. 1Pv 180/2014 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenej N. K. a spol., ktori sa mali dopustit’ precinu
subvencného podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 225 odsek 1 Trestného zakona, menovana
obvinena vo forme pokracovacieho trestného ¢inu.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenymi dria 27.02.2015 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineni doznali v celom rozsahu k spachanému skutku, priznali svoju vinu a suhlasili s
navrhnutym trestom prokuratora, ktory im navrhol uloZit: N. K. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
desat’ mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a sku$obnou dobou na trindst mesiacov a
sudasne zrusit vyrok o treste uloZeny obvinenej STS v Pezinku pod sp.zn PK-2T/5/2014 a ostatnym
obvinenym podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a skuSobnou dobou na jeden rok.

Vzhladom na pripomienky sudu, tykajuce sa preukazatelnej skutocnosti, ze obvineny P. A. (XXXX) bol
uz pravoplatne odsudeny vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 5T/93/2014 za zlo¢in
lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, kde mu bol trestny rozkaz doru¢eny dna 07.10.2014 a
pravoplatnost nadobudol 16.10.2014, navrhol prokurator modifikovat navrh dohody vo vztahu k tomuto



obvinenému tak, Ze za zbiehajucu sa trestna €innost' sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla §
44 Trestného zékona, s &im obvineny suhlasil.

Na zaklade vy38ie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine
a treste ako aj jeho modifikacii, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvinenych opatovne s tymto
navrhom.

Obvineni sa vyjadrili Ze porozumeli konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody,
na zaklade ¢oho im boli poloZzené otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na o odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokragovaci precin
subvené&ného podvodu podfa § 20 k § 225 odsek 1 Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineni na vSetky sudom poloZené otazky odpovedali zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Vzhfadom na to, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom a modifikovanom zneni nie je
zrejme neprimerana a je aj spravodliva, priCom obvineni na vSetky otazky poloZzené im podla § 333
odsek 3 pismeno a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedali ,ano“, sud predlozenu dohodu o vine
a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



