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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci zalobcu A. I., nar.
XX XX XXXX, bytom J., S. &. XXXX/XA, prav. zast. JUDr. Jozefom Bi¢anom, advokatom, so sidlom v
Trendine, Gen. M. R. Stefanika &. 120 proti Zalovanému A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. &. XX, prav.
zast. advokatskou kancelariou Lichner Legal s.r.o. so sidlom v Trenéine, Legionarska &. 7451/4, ICO:
47 246 804 za ucasti vedlajSieho ucastnika KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group so
sidlom v Bratislave, Stefanovitova &. 4, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 22.755,39€ s prisl. takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

O nahrade trov konaniasud rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom zo dita 10.01.2012 domahal zaplatenia nahrady $kody v sume 22.755,39€
s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 17.910,89€ od 29.10.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 9,25% ro&ne zo sumy 4.844,50€ od podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania.
Nahradu Skody pozadoval v sume 2.030,45 titulom bolestného, v sume 737,60€ titulom stazenia
spoloenského uplatnenia, v sume 344,19€ titulom stravného, v sume 1.325,02€ titulom pravneho
zastupenia, v sume 273,63€ titulom cestovnych nakladov spojenych s lie€enim a 13.200€ nakladov na
zastupovanie podfa dohdd, uzavretych za u¢elom vykonavania konkrétnych ukonov za Zalobcu pocas
jeho praceneschopnosti, s jeho matkou B. I.. Uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX o 2,40 hod. v Tren&ine na
ElektriCnej ulici doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany ako taxikar na vozidle zn. B. P. ev.&. TN-
XXX CT tym, Ze narazil do vozidla VW- Z., ev.&. TN-XXX BM. Zalovany v taxiku viezol pasazierov, jednym
z nich bol Zzalobca, ktory pri nehode utrpel zranenia: otras mozgu, trznu ranu v oblasti nosa a hornej pery
vpravo, zlomeninu predného a zadného obluka prvého kréného stavca, zlomeninu zubu druhého kréného
stavca trieStivi s posunom, zlomeninu obluka druhého kréného a tretieho kréného stavca, zlomeninu
tela piateho kréného stavca, zlomeninu nosa, zlomeninu prednej steny &elustnej dutiny obojstrannu so
zakrvacanim, zlomeninu prednej Casti Celovej dutiny vpravo so zakrvacanim, zlomeninu o&nice vpravo,
zakrvacanie do €uchovej a klinovej dutiny obojstranne a v désledku urazu bol praceneschopny od
24.1.2010 do 31.12.2010. Za uvedeny skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom F. sudu
J. sp.zn. XT/XXX/XXXX a Zalobca bol s narokom na uplatnenu nahradu Skody odkazany na obgiansko-
pravne konanie. V ramci trestného konania si Zalobca uplatfioval aj nahradu trov pravneho zastupenia
a F. sud J. uznesenim ¢&. k. XT/XXX/XXXX-XXX zo dia 22.12.2010 navrh zamietol a odkazal Zzalobcu
na tuto nahradu v obCianskopravnom konani. VedlajSi u€astnik Ciastocne plnil Zalobcovi poZzadované
naroky a to: sumu 7.871,40€ bolestné, sumu 2.953,60€ staZenie spoloenského uplatnenia a cestovné
naklady spojené s lieCenim v sume 234,50€ a vyplatené naroky kratil o 20%, z dévodu, Ze Zalobca
nemal v ¢ase nehody zapnuté bezpecnostné pasy. Vébec neuspokojil pozadované naroky na stravné
v sume 344,19€, trovy pravneho zastupenia v sume 1.325,02€ a naklady na zastupovanie podla



dohéd v sume 13.200€ a to napriek tomu, Ze tieto naroky boli riadne podlozené listinnymi dokazmi a
preukazané. Namietal, ze nebolo zistené, ¢&i taxik, v ktorom sa Zalobca viezol malo zadné sedadla
vybavené bezpecnostnymi pasmi a &i tieto boli vébec funkéné. Poukazal na okolnosti pripadu, v ktorych
Zalobca vyuzil taxik , teda v ¢ase navratu z no¢nej zabavy v bare a teda Zzalovanému bolo zrejmé, Ze
pasazieri su pod vplyvom alkoholu. Napriek tejto skutonosti neziadal Zalobcu ani ostatnych pasazierov,
aby pouzili bezpe€nostné pasy a priputali sa ani nevyuzil opravnenie podla ust. § 18 zak.¢. 168/1996
Z.z. a jazdu odmietnut, ak spravanie sa cestujuceho vzbudzovalo obavu o zdravie Zalovaného. Z
uvedeného mal Zalobca za to, Ze Zalovany v plnom rozsahu zodpoveda za Skodu na zdravi Zalobcovi a
niet dévodu na kratenie naroku. Zalobca sa nestotoZnil s argumentéciou, ze dévodom vzniku takychto
poraneni je , Ze Zalobca nebol priputany bezpe¢nostnym pasmom. Toto bolo vytrhnuté z kontextu znal.
posudku €. 25/2010 a znalec nie€o takéto v posudku ani neuvadza. Znalec tvrdi, ze poranenia vo forme
zlomenin stavcov krénej chrbtice sa nedaju vylugit ani v pripade pouZzitia bezpeé&nostnych pasov a okrem
toho v pripade pouzitia bezpe€nostnych pasov by mohli vzniknut’ poradenia vo forme trznozmliazdenej
rany od kontaktu s opierkou predného sedadla a podvrtnutie krénej chrbtice. Vzhladom na vyssie
uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze vzhfadom na takto definované moznosti poranenia Zalobcu s
pouzitim bezpeénostnych pasov a bez ich pouzitia by doSlo takisto k zraneniu krénej chrbtice, preto niet
dévodu, aby Zalovany neznasal celt $kodu za bolest ako aj ostatné naroky. Zalobca musel uzavriet
dohody o zastupovani so svojou matkou, predmetom ktorych bola jednak sprava uhrad suvisiacich s
bytmi vo vlastnictve Zalobcu ( vedenie financii, u¢ast na domovych schédzach, kontroly spotreby energii,
uzatvaranie najomnych zmlav a pod. ) ale aj €innost v suvislosti s prebiehajucou vystavbou bytu v
bytovom dome Panorama na S. ul. v J.. Naklady, ktoré boli uhradené v suvislosti so zastupovanim
Zalobcu ako fyzickej osoby pri spravovani bytov, nie st uslym ziskom ale skuto¢nou Skodou, ktora vznikla
v priamej pri¢innej stvislosti s razom pri nehode. Zalobca ako fyzicka osoba bol viastnikom bytov : byt
€.27 na K. €. X v J., zapisany na LV €. XXXX a LV EXXXX v k.u. J.; byt & XX na. &.8, J. zapisany
na LV & XXXX v k.U. J.; byt €.X na E. €. X v J., zapisany na LV €. XXXX v k.u. J. ; byt & X na D..
E. EXX v J,, zapisany na LV & XXXX a LV & XXXX v k.u. J.; byt & X na D. ul. V J., zapisany na
LV €. XXXX v k.U. J.; byt & XX na E. €. X v J., zapisany na LV ¢. XXXX v k.u. J.. Q. byty Zalobca
prenajimal a mal uz uzavreté ngjomné zmluvy a nové zmluvy zabezpecila matka Zalobcu v roku XXXX.
Na byt &. XX bola uzavreta ngjomna zmluva dia 07.07.2010 s Ing. F. Z.; na byt &. XX najomna zmluva
zo dnia XX XX.XXXX s U.. W. Y,; na byt €. X E. X dfia XX. XX. XXXX s W. A. a dria XX.XX.XXXX s L.
D.; na byt €. X ndgjomna zmluva s O. Filipom dfiia XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a od XX XX.XXXX
s B. G.; na byt & X na D. ngjomna zmluva so Y. G. dia X. X XXXX do XX.X.XXXX , od X.X.XXXX so
S. A. a od XX XXXXX s O. O.; na byt & XX uzavreta dita XX.X.XXXX s Z. A. a predaj bytu €. XX na
G. & XX v J. kupnou zmluvou zo diia XXX XXXX s Z.a P. M.. V suvislosti v ndjomnymi zmluvami
a vlastnictvom Zalobca zaistuje cely rad pracovnych povinnosti a tieto musela prevziat jeho matka za
dojednanu odmenu. K tejto Skode doslo v priamej pri€innej suvislosti s Urazom a preto za fiu zodpoveda
Zalovany. Z. sa tyka uplatneného naroku na zastupovanie uzavretej medzi Zalobcom a jeho matkou ako
samostatne zarobkovo €innymi osobami z dohody zo diia X.X.XXXX, prebiehal investiény projekt - X
zmluvy o dielo ( byt a garaz), ktori mal uzavretu Zalobca - Fotosluzba ako objednavatel s T. X., s.r.o0.
so sidlom v J. ako zhotovitefom. Z tejto zmluvy v &l. X bod X.X. priamo vyplyvali pre Zalobcu povinnosti
a to vykonavanie sucinnosti, ktoré Zalobca nemohol spinit’ v désledku urazu zavineného zalovanym. J.
z8leZitosti prebrala za neho jeho matka a tato dotiahla dokonca aj zmluvy o dielo po jeho zhotoveni.
A. tohto investi€ného projektu zabezpec€ovala fungovanie v oblasti dani, odvodov a inych zuctovacich
vztahov, bankovy styk a riadila vSetky ostatné €innosti suvisiace s chodom jeho firmy. Z. oboch dohodach
boli vystavené potvrdenia o prijati finanénych prostriedkov a v dosledku tazkého Urazu na zdravi Zalobca
nemohol tieto €innosti vykonavat a musel tieto Cinnosti vykonavat’ niekto za neho za odmenu. B.
I. mala po skon&eni dedi¢ského konania opravnenie pokracovat v Zivnosti po nebohom manzelovi v
zmysle ust. § 13 0ds.6 zak.¢. 455/1991 Z.z. Zalobca mal od 15.5.2011 uzavretd pracovni zmluvu a
Zalobca nevykonaval pracu pre zamestnavatela len z dévodu vzniku Urazu. Podfla pracovnej zmluvy a
vykonanej prace v dohodnutom ¢ase pracovnikovi prinalezi aj prispevok na stravovanie, preto uplatneny
narok na stravné listky povazuje Zalobca za dévodny. Pokial ide o trovy konania, tieto v rémci trestného
a obdianskopravneho konania znasal Zalobca a tieto zaplatil prevodnym prikazom v sume 1325,02€
a narok vobec nie je duplicitny, nakolko Zalovany ma ich podrobny rozpis. K narokom na amortizaciu
vozidla uvadzal, Ze auto bolo zapozi¢ané dria 15.6.2008 pre pripad potreby za dojednanu odplatu - cena
benzinu za km + sadzba uréend Opatrenim €. XXX/XXXX Z.z. o sumach nahrady za pouZivanie mot.
vozidiel pri pracovnych cestach. Platby prebiehali len vtedy, ak vozidlo bolo zapoZi€ané a zalobca ho
vyuzival a vtomto pripade iSlo o zapozianie vozidla vyslovne na ucely suvisiace s oSetrenim, kontrolami
a vy$etrenim Zalobcu v suvislosti s Grazom, ktory zavinil Zalovany. Zalobca mal v sanitke bolesti a preto



vyuzival sukromné vozilo, v ktorom bolo menej otrasov a lepSie znaSal prevoz. Tesne pred vznikom
urazu navrhovatel spolu s ostatnymi spolo€nikmi pracoval na vzniku spolo¢nosti BartanusReality, s.r.o.,
kde mal spolu s bratom O. I. vykonavat €innosti tykajuce sa hlavne realitnych ¢innosti. Je pravdou, Ze
spolo&nost vznikla 31.1.1995 ale tesne pred Uurazom Zalobcu rozSirovala pésobnost v oblasti realitnej
¢innosti. V dosledku Urazu Zalobcu tuto Cinnost’ museli zabezpedit zmluvnym vztahom s maklérkou
pre realitnu Cinnost P. D. na zaklade mandatnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX. Povodne maklérka mala
pracovat len na zagiatku rozbehu spolo€nosti a po¢as praceneschopnosti zalobcu a v z dévodu expanzie
firmy tam zostala aj v neskorSom obdobi. Finanéné naklady, ktoré vznikli v désledku mandatnej zmluvy
predstavuju sumu 4.844,50€, ktora bola P. D. vyplatena za obdobie praceneschopnosti Zalobcu.

Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze auto, v ktorom sa stala dopravna nehoda bolo staré
rok a 2 mesiace, pricom jemu sa nezdalo, Ze by pasazieri, ktorych pred vznikom dopravnej nehody
bral, boli pod vplyvom alkoholu. Vozidlo bolo uréené okrem vodi¢a pre 4 pasaZierov a bolo vybavené
bezpelnostnymi pasmi, vpredu ako aj na zadnych sedackach. V motorovom vozidle bolo po prave;j
strane vedla cennika uvedené upozornenie, Ze sa pasazieri maju povinnost priputat’ a €i tak aj urobili, si
uz nepamatal. Vpredu sedela jedna Zena a na zadnych sedadlach sedel Zalobca a dalSia pasazierka.
Vozidlo bolo riadne poistené, a on mal za to, Ze poistoviia Zalobcovi Skodu zaplatila. Z tychto dévodov
narok ako opodstatneny neuznal.

Vedlajsi uCastnik narok neuznal za opodstatneny. Vytykal Zalobcovi, Ze narok neopiera o Ziadne
zakonné ustanovenia, pricom nepoprel zodpovednost Zalovaného za vzniknutd Skodu, rozpor videl
len vo vySke jej nahrady. VedlajSiemu uU&astnikovi bola dha 4.2.2011 doru€end vyzva na uUhradu
Skody v sume 29.227,89€. V zmysle § 11 ods.6 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou mot. vozidla je poistovatel povinny bez zbyto&ného
odkladu zacat' preSetrovat poistnu udalost za ucelom zistenia rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do 3 mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie
a poskytnut poistné plnenie, resp. vysvetlit, preCo nebol jeho narok uspokojeny. Vedlajsi ucastnik
zaslal Zalobcovi dfa 09.03.2011 oznédmenie o poistnom plneni a poistné plnenie za bolestné vo
vySke 7.921,40-€, pricom po vyzve na predloZenie dokladov o dohodach o zastupovani tento narok
zamietli, o ¢om Zalobcu pisomne informovali diha 23.06.2011. Po vyzve na doloZenie dokladov zo
dria 23.02.2011 pinili Zalobcovi narok na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN v sume 861,60€,
o ¢om zalobcu pisomne informovali spolu s plnenim listom dria 28.04.2011, dria 04.04.2011 zaslali
oznamenie o poistnom plneni a plnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.953,60€. Po
vyzve na predloZenie dokladov o cestovhom a doloZeni dokladov priznali ndhradu za cestovné dfia
06.05.2011 v sume 234,50€ a Zalobcovi zaslali aj list o rieSeni Skodovej udalosti zo diia 28.06.2011.
Zalobcovi dha 28.04.2011 zaslali oznamenie o poistnom pineni ako aj plnenie vo vyske 141,44€ za
kratenu dovolenku a dfia 25.11.2011 doplatili doplatenie dovolenky v sume 141,44€ a nepriznali narok
na stravné listky. Zalobcovi dfia 21.2.2011 zaslali oznamenie o rieSeni $kodovej udalosti ohfadom trov
pravneho zastlpenia a tieto mu nepriznali. Zalobca si uplatnil nevyplatené bolestné vo vyske 2.030,45€.
Vedlajsi u€astnik vyplatil nahradu za bolestné vo vySke 7921,40€, pricom vychadzal zo znaleckého
posudku MUDr. X. €. XX/XXXX, ktory stanovil bolestné na 665 bodov. V zmysle zédkona €. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia je mozné polozku 10a zlomenina ¢elovych
kosti bez vtlaania ulomkov ohodnotit len 35 bodmi, vedfajsi u¢astnik plnil bolestné len za 660 bodov,
lebo v posudku bolo omylom uvedenych 40 bodov, ¢o je v rozpore s uvedenym zakonom. VedlajSi
ucastnik pristupil ku krateniu poistného plnenia 0 20% s poukazom na ust. § 441 Obc&ianskeho zakonnika
z dovodu, Ze Zalobca sa spolupodiefal na vzniku 8kody tym, Ze nebol priputany bezpecnostnymi
pasmi, ¢o vyplyva z doplnku &.1 znaleckého posudku A.. X. & XX/XXXX na strane 9-11 posudku. V
uvedenom doplneni je uvedené, Ze: " pouzitie bezpecnostnych pasov zniZuje polet tazkych a smrtiacich
poraneni az o 20-25%." MUDr. X. v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze : "V pripade pouZitia
bezpelnostnych pasov by u poskodeného I. s vysokou pravdepodobnostou nenastali poranenia takého
rozsahu a zdvaznosti, aké nastali bez pouZitia bezpecnostnych pasov." Obdobne vedlajsi ucastnik
postupoval uplatnenim spolu zavinenia poSkodeného aj v pripade stazenia spolo&enského uplatnenia.
Pri vyplateni ndhrady vychadzali zo znaleckého posudku €. 1/2011 vypracovaného A.. O. RidoSkom,
ktory ohodnotil staZenie spoloenského uplatnenia na XXX bodov a poistné bolo nasledne kratené o
20% z titulu spolu zavinenia poSkodeného na sumu 2.953,60€. VedlajSi u€astnik poukazal na znenie §
8 ods.1 zak.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, z ktorého vyplyva, Ze osoba sediaca na sedadle povinne
vybavenom bezpe&nostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie
pouzit. Nakolko Zalobca bezpe&nostné pasy nepouzil, prispel tak k zva&Seniu rozsahu nasledkov Skody



na zdravi. Pokial ide o uplatneny narok za neobdrZanie stravnych listkov, vedfajsi u€astnik poukazal
na ust. § 4 ods.2 pism.d/ zak.€C. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistné ( dalej len PZP), z
ktorého vyplyva jeho povinnost' nahradit uplatnené a preukédzané naroky na uslom zisku. Neobdrzanie
stravnych listkov nemozZno povazovat za $kodu ani v zmysle cit. zdkonného ustanovenia ani podla § 442
Obcianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 152 Zakonnika prace ma zamestnanec narok na poskytnutie
stravy, resp. prispevku na stravovanie od zamestnavatela iba v pripade, ak v ramci pracovnej zmeny
vykonava pracu viac ako 4 hodiny. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nevykonaval pracovnu ¢innost,
nevznikol mu narok na prispevok od zamestnavatela a Zalobca nema ani ako preukazat, kolko by realne
v roku 2010 u zamestnavatela odpracoval a v akej vySke by mal narok na prispevok na stravovanie.
Tento narok nevznika v pripade Cerpania dovolenky, v pripade praceneschopnosti, ¢i navstevy lekara.
VedlajSi uastnik nepovazoval trovy pravneho zastupenia za ucelne vynalozené vydavky na odstranenie
vzniknutej $kody. Zalobca mal moznost dat sa v trestnom konani zastupovat, avsak na vlastné naklady.
Je to jeho moznost' a nie povinnost a v zmysle ust. § 4 ods.2 pism.c/ zak.¢. 381/2001 vedlajSi u€astnik
je povinny uhradit' naklady spojené spravnym zastupenim len vtedy, ak dojde k poruSeniu ust. § 11 ods.6
uvedeného zakona. Vedlajsi u¢astnik svoje povinnosti v zmysle zakona plnil riadne a v€as, Zalovany
mu taktiez poskytol su€innost. Treba poukazat na to, Ze v trestnom konani si Zalobca uplatrioval trovy
pravneho zastupenia v sume 403,62€ a v navrhu si uplatiiuje 1.325,02€, uvedenu sumu nespecifikuje,
¢o je nepreskumatelné a tuto sumu si uplatfiiuje 2x; raz v ramci istiny 22.755,39€ a raz v rdmci trov
konania. Zalobca si uplatfioval nevyplatené cestovné nahrady vo vyske 273,63€. Zalobcovi vedlajsi
ucastnik vyplatil poistné plnenie titulom nahrady Skody za cestovné a naklady lie€enia v sume 234,50€
ato:15.2.2010 kontrola FNsP Bratislava - sanitka 37,80€, 15.3.2010 FNsP Bratislava -sanitka 36,40€,
zdravotnicku potrebu - podpora chrbtice 28,45€, Ustavna starostlivost Slovenské lieCebné kupele Z.
74,48€, naklady spojené s pouzivanim vozidla 1119km podfa rozpisu Zalobcu v sume 116€, kratené
pre spoluucast o 20%. Neboli priznané cestovné naklady spojené s amortizaciou vo vySke 0,183€/km,
pretoZe nemali stvis s predmetnou nehodou lebo zmluva bola uzavreta diia 15.6.2008. Zalobcovi bola
hradena skutoéna $koda za spotrebované pohonné hmoty. Zalobca by prislusnd amortizaciu hradil v
zmysle zmluvy pri vyuZivani motorového vozidla aj pri ostanych cestach i keby nedoslo k dopravnej
nehode, preto amortizaciu nie je mozné povazovat za Skodu v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou.
Zalobca pravdepodobne ani nebol schopny $oférovat, takze mu nemohla vzniknut ani $koda. Zalobca
si voci zalovanému uplatriuje sumu 13.200€ ako nahradu Skody v suvislosti s nakladmi na zastupovanie
podla dohdd zo dia 1.2.2010. Obe dohody su uzavreté s Danielou I., pri€om v jednej dohode nie je
zastupeny navrhovatel ako fyzicka osoba ale ako Zivnostnik podnikajuci pod 1CO: XXXXXXXX. Zalobca
nema aktivnu legitimaciu na uplatfiovanie nakladov na zastupovanie zo zmluvy, kde vystupuje ako
Zivnostnik a vedlajsi u€astnik poukazal ani to, Ze mu nie je zrejmé, ako Zalobca ako fyzicka osoba
moze vystavovat vydavkové pokladni¢né doklady. Zalobca pri likvidacii poistnej udalosti predlozil i
képiu dafového priznania za rok 2010 a v nej vykazal dafiovu stratu. Vedlajsi u€astnik odmietal plnit
poistné plnenie z titulu tychto dohéd, z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze naklady na zastupenie boli
vynaloZené uc€elne a boli nevyhnutne vynalozené za ucelom, aby nevznikol udly zisk. TaktieZ nebolo
preukazané, Ze v pripade, ak by bol Zalobca praceschopny, jeho prijmy z podnikania by nevykazovali
stratu. Zalobca nepreukéazal, Ze v pripade, ak by nebol poveril tretiu osobu vykonavanim &innosti,
uvedenych v dohodach, bol by vznikol narok na usly zisk a v akej vySke. Z predloZenych dokladov nebolo
zrejmé, aké skuto&né Cinnosti opravnena osoba skuto€ne vykonala, a tym predisla spbsobeniu Skody vo
forme uslého zisku podla ust. § 417 Obcianskeho zakonnika. V désledku toho nie je mozné vyhodnotit,
¢i odmena dohodnuta v dohodach bola primerana okolnostiam a vykonanej €innosti. V zmysle dariového
priznania Zalobca podnikal so stratou, napriek tomu, Ze ho zastupovala tretia osoba. Preto mal za to, Ze
naklady neboli vynaloZzené ucelne a bolo treba preukazat, ¢i odmeny boli skutoéne zaplatené a vykazané
v U¢tovnictve. Zalobca si vogi Zalovanému uplatnil az podanim navrhu aj ndhradu $kody za naklady
z mandatnej zmluvy uzavretej s P. D. vo vy8ke X XXX, XX€. V navrhu uvadzal, Ze Zalobca tesne pred
vznikom Urazu pracoval na zaloZeni spolo¢nosti BartanusReality, s.r.0. avdak z vypisu z obchodného
registra vyplyva, Ze tato spolo€nost je zapisana od XX. XX.XXXX. Z uvedeného dévodu nemozno hovorit
o rozbehu spolo¢nosti. Taktiez z predloZenej mandatnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze zmluva bola
uzavreta medzi ., s.ro. a P. D.. PoSkodenym z dopravnej nehody bol Zalobca a preto Zalobca nie
je aktivne legitimovany na vymahanie nahrady Skody z tejto mandatnej zmluvy. V zmysle zakona o
PZP ma narok na nahradu Skody poskodeny, ktorym je osoba, ktora utrpela prevadzkou motorového
vozidla 8kodu. Neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi konanim Zzalovaného a uzatvoreni mandatnej
zmluvy s P. D., pretoZe tato mandatna zmluva bola uzavreta prave z dévodu, aby si zabezpecila vyssi
prijem. Vyplatenie odmeny P. D. nemozno povazovat za Skodu, ktora by vznikla v priinnej suvislosti s
dopravnou nehodou, za ktord zodpoveda Zalovany Zalobcovi a nie spolo¢nosti I. X..



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vypodul svedkov B. I., O. |, A. I.,B. Y., U.. G. Z,, U..
arch. X. D., oboznamil spis tun. sudu XT/XXX/XXXX, uplatnenie nahrady Skody zo dfia XX. XX.XXXX
a 04.02.2011, znalecky posudok 25/2010 s doplnkom €.1 a &. 001/2011, oznamenia o poisthnom plneni
od vedlajSieho uc€astnika, uplatnenie nahrady trov trestného konania, dohody o zastupovani zo
dria 01.02.2010, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, zmluvu o poskytnuti motorového vozidla,
doklady o cestovnom, lekarske spravy, vypis z obchodného registra BartanusReality, s.r.o., mandatnu
zmluvu s P. Kosovou, fakturované provizie P. D., vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu, dariové
priznanie Zalobcu za rok XXXX, vypis zo Zivhostenského registra Zalobcu, spravu zo Socialnej poistovne
v Trencine, spravu z Dafiového uradu v Tren¢ine zo drna 21.5.2012, vyjadrenie Zalobcu k stanovisku
vedlajSieho U€astnika, LV €. 4611, 6046, 6511, 3736, XXXX, XXXX, XXXX, 6265, najomné zmluvy na
byty vo vlastnictve Zalobcu, kipnu zmluvu zo diia XX. X.XXXX, zmluvu o dielo zo dfia 20.4.2009, kupnu
zmluvu zo dia 7.7.2010, pracovné zmluvy Zalobcu, vypis z LV €. XXXX, fotografie Zalobcu po nehode,
penazny dennik matky Zalobcu a Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. XT/XXX/XXXX bol Zalovany uznany vinnym za to, Zze dia
XX XX XXXX 0 2,40 hod. v TrenCine na ul. C. viedol osobné mot. vozidlo zn. B. P., ev. & TN-XXX CT
v smere jazdy od Y. na |. nad I. tak, Ze sa dostato€ne nevenoval riadeniu v désledku ¢oho narazil do
zadnej lavej Easti odstaveného mot. vozidla zn. VW Z. ev.€. TN-XXX BM patriace vodicovi I. A., ktoré bolo
narazom posunuté dopredu a narazilo do zadnej Easti vozidla zn. W. X. ev.€. TN-XXX ClI patriace vodi€ovi
A. T., pricom doslo k zraZke a zraneniam spolujazdca vo vozidle zn. B. a to A. |., ktory utrpel triestivu
zlomeninu druhého kréného stavca, zlomeninu oblika druhého kréného a tretieho kréného stavca,
trieStivi zlomeninu nosa s posunom, zlomeninu prednej €asti Eelusti dutiny s predpokladanou dobou
lie€enia 4 mesiace, priCom zranenia ho obmedzovali v jeho obvyklom spOsobe Zivota najma v oblasti
mobility a nevyhnutnych hygienickych a stravovacich ukonov po dobu 40 dni a zraneniam spolujazdkynh
vovozidle B. P. G.Z. a C. G.; &im spachal pre€in ublizenia na zdravi podla ust. § 157 ods.1 Trest. zakona,
za ¢o bol odsudeny na podmienecny trest odiiatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 12 mesiacov a trestom zakazu &innosti viest mot. vozidla akéhokolvek druhu na dobu
12 mesiacov. Poskodeni boli odkazani s uplatnenim narokov na nahradu 8kody na obd&ianskopravne
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.11.2010.

Z obsahu trestného spisu sp.zn. XT/XXX/XXXX vedeného na F. sude J. vyplyva, Ze na €&.I. 435 spisu si
JUDr. Jozef Bi€an v ramci trestného konania uplatnil trovy pravneho zastupenia za Martina |. v sume
403,92€ : za 6 ukonov pravnej pomoci po 60,11€/Ukon ( priprava a prevzatie veci, uplatnenie bolestného
dnia 6.4.2010, vysluch svedka 14.4.2010, uplatnenie dalSej Skody dha 18.8.2010, oboznédmenie sa so
spisom na OR PZ TN XX.X.XXXX, u€ast’ na pojednavani dfia 23.11.2010) + 6x7,21€ paudal. PIna moc
od A. I., udelena advokatovi O.. O. Bi¢anovi na zastupovanie v tomto konani sa v8ak v trestnom spise
nenachadza. Uznesenim ¢.k. 3T/118/2010-441 zo dna 22.12.2010 bol narok na nahradu trov konania v
suvislosti s u€astou poskodeného A. |. v konani zamietnuty a poSkodeny bol odkézany s narokom na
obdianskopravne konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 8.3.2011.

Zo zaverov znaleckého posudku A.. O. X. & XX/XXXX vyplyva, Zze poSkodeny Zalobca sedel na
zadnom sedadle, vpravo a utrpel pri dopravnej nehode drnia 24.1.2010 poranenia, ktoré vznikli priamym
a nepriamym mechanizmom. Priamym mechanizmom pri naraze motorového vozidla zn. B. P. do
zadnej lavej strany osobného auta VW Passat doslo k prudkej deceleracii vozidla a telo poSkodeného
pokracovalo v doprednom pohybe a nakofko nemal zapnuty bezpe&nostny pas, doslo ku kontaktu elove;j
atvarovej oblasti hlavy pravdepodobne s prednym sklom a takto doSlo pravdepodobne k vzniku zlomenin
kosti tvarového skeletu a kontaktom s prednou palubnou doskou doslo pravdepodobne k vzniku trznej
rany v oblasti nosa a hornej pery v pravo. Nepriamym mechanizmom, prenosom pésobiacich sil
a to kombinaciou prudkého zaklonu hlavy pri naraze do predného skla a axialne pdsobiacej sily
doSlo pravdepodobne k zlomeninam stavcov krénej chrbtice. Prenesenim pdsobiacich sil a nahlou
akceleréaciou hlavy pri naraze doslo k vzniku otrasu mozgu. Znalec U.. W. Z. z odboru doprava cestna
vypracoval znalecky posudok €. 15/2010 ( zalozeny v spise XT/XXX/XXXX) simulaciu pohybu tela
poskodeného Zalobcu po nehode a vyvratil zavery MUDr. X. v tej €asti, Ze Zzalobca narazil hlavou do
predného skla. Celné sklo bolo zrejme poskodené narazom hlavy vodiéa tohto vozidla. Zo simulacie
vyplynulo, Ze nepriputany Zalobca sediaci na zadnom sedadle B. P. vpravo po naraze do vozidla VW bol
posunuty dopredu a vpravo, pricom doslo k narazu tela do operadla sedadla spolujazdca vedla vodic¢a.



Toto sedadlo zastavilo dopredny pohyb tela Zalobcu, priCom po dokon&eni rotacie vozidla Dacia okolo
zvislej osi ostalo telo Zalobcu v priestore zadnych sedadiel.

Znalec MUDr. Jaroslav Ridosko ohodnotil bolestné u poranenia poskodeného navrhovatela zo dna
24 .1.2010 podla zakona €. XXX/XXXX Z.z. v doplnku €.1 k posudku &.XX/XXXX: Pol.223 otras mozgu
lahkého stupfia -30 bodov; Pol.2 rana (trzna, rezna, trzne zmliazdend) vratane operacénej revizie a
sutury -10 bodov; Pol.106f zlomenina stavcového obliuka 4x 60bodov - 240 bodov; Pol.106g zlomenina
zubu &apovca - 130 bodov; Pol.107a zlomenina tela kréného stavca - 100 bodov; Pol.12a zlomenina
nosovej kosti bez posunu - 20 bodov; Pol.11b zlomenina okraja o€nice - 35bodov; Pol.16 zlomenina
prednej steny Cefuste 2x 30 bodov -60 bodov; Pol.10a zlomenina kosti ¢elovej bez vtlagenia ulomkov
-40 bodov , spolu 665 bodov.

Z dopinku €.1 k znaleckému posudku ¢&. 25/2010 MUDr. O. X. vyplyva, Zze v pripade pouzitia
bezpelnostnych pasov u poskodeného Zalobcu by bolo jeho telo zastavené v svojom doprednom
pohybe. E. by vymrstené dopredu a pravdepodobne by zostalo na pévodnom mieste. Na tvari by
mohli vzniknut poranenia od kontaktu s opierkou predného sedadla v zmysle zmliaZzdenia eventualne
trznozmliazdenej rany. Poranenie v oblasti krénej chrbtice by vzniklo skér v zmysle podvrtnutia krénej
chrbtice, aj ked sa neda vylucit zlomenina stavcov krénej chrbtice, lebo ta fixovana bezpecnostnym
pasom nie je. V pripade zlomeniny by pravdepodobne doSlo len k zlomenine stavcov v rozsahu
prvého a tretieho kréného stavca. U poskodeného by vznikli aj typické poranenia vznikajice pri ¢elnych
narazoch pri pouziti bezpe&nostnych pasov a to odtlacky pasov vo forme odrenin alebo krvnych podliatin,
mohla by vzniknut zlomenina kfi€nej kosti a hornych rebier na strane sedenia vo vozidle a tlakom
bezpecnostného pasu méze dbjst’ k poraneniu bruSnych organov, pripadne k poraneniu ramenného
nervového pletenca na strane zodpovedajucej sedeniu poSkodeného vo vozidle a deceleratnym
mechanizmom by mohlo vzniknut bodkovité krvacanie v ¢elovom laloku a s naslednym otrasom mozgu
a pri naraze kolenom do operadla k zlomenine kolena, stehnovej kosti alebo panvy, alebo poranenie
nohy v oblasti nartu. Znalec uviedol, Ze v pripade pouzitia bezpe€nostnych pasov Zalobcom by s
vysokou pravdepodobnostou nenastali poranenia takého rozsahu a zavaznosti, aké nastali bez pouzitia
bezpelnostnych pasov. Znalec skon$tatoval, Ze pouzitie bezpecnostnych pasov znizuje pocet tazkych
a smrtiacich poraneni az o 20-25%, pretozZe pasy zabrariuju narazu do tvrdych pevnych sucasti prednej
strany kabiny, nakolko pri elnom naraze su tieto osoby vrhnuté dopredu.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava X. & XXX/XXXX vyplyva, Ze tento ohodnotil stazenie
spoloCenského uplatnenia u poranenia poSkodeného navrhovatela zo drfia 24.1.2010 podla zakona
€. 437/2004 Z.z.: Pol.304a pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice lahké -190 bodov ; Pol.259c
poskodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami alebo vzbudzujiuce sucit alebo oSklivost' lahkého
stupfia u muza -50 bodov, spolu 240 bodov.

Vedlajsi ucastnik plnil Zalobcovi na zaklade preukdzanych dokladov titulom nahrady Skody z nehody dria
24.1.2010: dia 9.3.2011 bolestné 7.921,40€ ( 660 bodov podla posudku MUDr. X. x 14,89€/bod + 50€
poplatok za vystavenie posudku o bolestnom) zrazka z plnenia o0 20% za nezapnuté bezpe€nostné pasy);
dria 28.4.2011 kratenie dovolenky 141,44€, nepriznana Skoda - stravné listky; dria 28.4.2011 strata na
zarobku pocas PN- 861,60€ ; diha 6.5.2011 cestovné naklady + naklady spojené s lieCenim 293,13€
znizené o 20% teda v sume 234,50€, dha 4.4.2011 stazenie spolo¢enského uplatnenia 2.953,60€
( posudok MUDr. Ridodku 240 bodov x 15,38€/bod) zrazka z plnenia 0 20% za nezapnuté bezpecnostné
pasy a dfia 25.11.2011 doplatenie dovolenky 141,44€.

Z dohody o zastupovani uzavretej medzi Zalobcom a jeho matkou B. I. (ako fyzickou osobou,
nepodnikatelom), bytom Y. XXX/X, J. zo dfia 1.2.2010 vyplyva, Ze navrhovatel splnomocnil svoju matku,
aby ho zastupovala vo veci prenajmov a spravovania bytov, ktoré mal navrhovatel v osobnom vlastnictve
a tieZ vo veci spravy budov na G. ulici XX a K. X v J., tykajuce sa spravy spojenej s prenajmom bytov
a vykonavania vSetkych uhrad suvisiacich s prevadzkou bytu, budov a sluzieb spojenych s uzivanim
bytov, vedenie finanénych prostriedkov bytov, sprostredkovanie prenajmov bytov, podavanim komer&ne;j
inzercie na prenajom, vybavenie uzatvorenia novych najomnych zmluv a pisomnu agendu suvisiacu s
prenajmom, plnenie povinnosti vyplyvajucich z najomnych zmlav voci prenajimatelom, kontrola plnenia
si povinnosti prenajimatelov vo&i spravcom bytovych domov , zabezpecenie udrzby, rekonstrukénych
prac a oprav podla potreby, vymahanie nedoplatkov od prenajimatelov, pri vzniku Skody vybavovanie
uplatnenia nahrady Skody z poistovne, zastupovanie v spolupraci so spravcami byt. domov, kontrola



spotreby energii v bytoch v porovnani s vyu&tovanim , zu€astfiovanie sa na schddzach domovych
sprav, iné sluzby podfa dohody, za dojednani odmenu 500€ mes. od 1.2.2010 do doby ukonéenia
praceneschopnosti navrhovatela. O tychto platbach boli vystavené prijmové a vydavkové pokladniéné
doklady.

Z dohody o zastupovani uzavretej medzi Zalobcom - L., U.: XX XXX XXX a jeho matkou B. I. ( ako
fyzickou osobou, nepodnikatelom), bytom Y. XXX/X, J. zo dha 1.2.2010 vyplyva, Ze Zalobca ako
SZCO splnomocnil svoju matku, aby ho zastupovala vo veci prebiehajuceho investiéného projektu
- vystavby bytu v byt. dome Panorama na S. ul. V J.. Povinnostou zastupkyne bolo spolupracovat
so stavebnikom firmou CORINT X., s.r.o. , oboznamit' sa so zmluvou, zabezpe it interiérové prace,
informovat’ o postupoch prac, zabezpedit dodavatelov, material po dohode so zastupenym, dopravu,
zuctovacie vztahy, za€asthovat sa na stretnutiach v suvislosti s vystavbou a informovat zastupeného ;
zabezpecit' plynuly priebeh prac, kontrolovat' ich, sprostredkovat pripojenie na rozvody vody, plynu,
elektriny a iné, vybavit legislativne nalezitosti s bytom, v pripade kolaudacie sa zucastnit kolaudaného
konania a zabezpedit fungovanie firmy v oblasti dani, odvodov, a inych zu&tovacich vztahov a zaradit
vSetko potrebné v suvislosti s jej chodom po dobu praceneschopnosti Zalobcu za dojednani odmenu
700€ mesacne. O tychto platbach boli vystavené prijmové a vydavkové pokladniéné doklady.

Zmluvou o poskytnuti motorového vozidla zo diha 15.6.2008 O. I.- L. T. S. - pokradovatel B. I. , U.:
XXXXXXXXX prenajala Zalobcovi osobné motorové vozidlo K. S. ev€. TN-XXXBG. Z &l. Il bod X a
4 zmluvy vyplyva, Ze Zalobca nebol opravneny prenechat’ vec na uzivanie inym osobam a ak vozilo
neuziva podia zmluvy, bolo mozné pozadovat jeho vratenie. Ugastnici sa dojednali na odplate v &l. llI
na spotrebe PHM podfa po&tu najazdenych km a ceny platnej v €ase ich ndkupu za kazdy najazdeny
km + amortizacia 0,183€/1km.

Podla § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods.1 Obclianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 423 Obcianskeho zakonnika kto sa uvedie vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny
ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, je povinny nahradit Skodu v tomto stave spdsobenu;
spoloéne a nerozdielne s nim zodpovedaiju ti, ktori ho do tohto stavu umyselne priviedli.

Podla § 8 ods.1 zak.€. 8/2009 Z.z. osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym
pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim 18) je povinna toto zariadenie pouZit; to neplati pre

a) vodi¢a vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej
policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horske;j
zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva,
Slovenskej informacnej sluzby a prepravované osoby, ak si to vyZaduje plnenie ich uloh,

b) indtruktora autoSkoly, ktory vykonava vycvik na vedenie motorového vozidla alebo skudku z odborne;j
spbsobilosti,

c) osobu s telesnou vySkou mensSou ako 150 cm s vynimkou osoby, ktora je povinna pouzivat
zadrziavacie zariadenie podla podmienok ustanovenych v osobitnom predpise,

d) vodic¢a vozidla taxisluzby pri zmluvnej preprave osbdb v obci,

e) osobu, ktora neméze byt priputana zo zdravotnych dbvodov; takato osoba sa musi preukazat
osvedcenim o oslobodeni od pouZitia bezpecnostnych systémov vozidla.



Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods.1,3 Obdianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a U&elné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 444 Obdgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 449 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené
s lie€enim. Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

Podla § 152 ods.3 ,4,5 Zakonnika prace ( u€inného v Case vzniku Skody) zamestnavatel prispieva na
stravovanie podfa odseku 2 v sume najmenej 55% ceny jedla, najviac vSak na kazdé jedlo do sumy
55% stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného predpisu.
Okrem toho zamestnavatel poskytuje prispevok podfa osobitného predpisu. Pri zabezpeCovani
stravovania zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie
sprostredkovat' stravovacie sluzby, sa cenou jedla rozumie hodnota stravovacej poukazky. Hodnota
stravovacej poukazky musi predstavovat najmenej 75% stravného poskytovaného pri pracovnej
ceste v trvani 5 az 12 hodin podla osobitného predpisu. Zamestnavatel poskytne zamestnancovi
finanény prispevok v sume uvedenej v odseku 3, len ak povinnost zamestnavatela zabezpe it
zamestnancom stravovanie vylu€uju podmienky vykonu prace na pracovisku alebo ak zamestnavatel
nemoOze zabezpedit stravovanie podfa odseku 2, alebo ak zamestnanec na zaklade lekarskeho
potvrdenia od 3pecializovaného lekara zo zdravotnych dévodov nemdze vyuZit Ziadny zo spdsobov
stravovania zamestnancov zabezpe€enych zamestnavatefom.

Podla PRIL.1 Sadzby bodového ohodnotenia za bolest zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov pri urazoch hlavy-. pol. 10a. Zlomenina kosti
Celovej alebo temennej, zahlavnej, spankovej - predstavuje sadzba 35 bodov.

Podla § 22 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 23 Obc¢ianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 31 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pravnom uUkone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 25 ods. 1, 2 O.s.p. ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 28 ods.1,2 O.s.p. zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony. Plnomocenstvo udelené pre celé
konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na
vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit’ u€astnik.

Podla § 724 Obc&ianskeho zakonnika prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara
nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla § 725 Obcianskeho z&konnika prikaznik je povinny konat' pri plneni prikazu podla svojich
schopnosti a znalosti. Od prikazcovych pokynov sa prikaznik mézZze odchylit' len vtedy, ak je to
nevyhnutné v zaujme prikazcu a ak nemoze v€as dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.



Podla § 726 Obcianskeho zakonnika prikaznik je povinny vykonat prikaz osobne. Ak zveri vykonanie
prikazu inému, zodpoveda, akoby prikaz vykonaval sam; ak v3ak prikazca dovolil, aby si ustanovil
zastupcu, alebo ak bol tento nevyhnutne potrebny, zodpoveda prikaznik iba za zavinenie pri volbe
zastupcu.

Podla § 727 Obclianskeho zakonnika prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho Ziadost vSetky
spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikazcu vsetok uZzitok z vykonaného prikazu; po
vykonani prikazu predlozi prikazcovi vyuctovanie.

Podla § 728 Obcianskeho zakonnika prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut prikaznikovi
vopred na jeho Ziadost primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit prikaznikovi
potrebné a uzito¢né naklady vynaloZzené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok nedostavil.

Podla § 730 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba
vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najmd vzhladom na povolanie prikaznika. Prikazca je
povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika.

Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je: protipravny ukon, spésobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V3eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 spociva v zavineni Skodcu, pric¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur&itu povinnost (pri¢om
nezéleZi na tom, i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost
uloZenu priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody
inej osobe a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou
su dalSimi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia.

V danom pripade sa Zalobca domahal od Zalovaného nahrady Skody, titulom viacerych uplatnenych
narokov : bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia, cestovného, stravnych listkov, zastupovania
podla dohéd a nahrady trov konania v trestnej veci 3T/118/2010 za poskytovanie pravnej pomoci
poskodenému - Zalobcovi. V danom pripade je nepochybné, Ze Zalovany zavinil dfia 24.1.2010 dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k zraneniu Zalobcu ako spolujazdca na zadnom sedadle a Ze Zalobca nebol
priputany. Zodpovednost Zalovaného za Skodu je dana a vyplyva z rozsudku Okresného sudu J. sp.zn.
XT/IXXXIXXXX. Z vykonaného dokazovania a znaleckého posudku znalca A.. O. X. €. 25/2010 a jeho
Doplnku €. 1 vyplyva, Ze zavinenie Zalovaného nebolo jedinou pri€inou vzniku Skody na zdravi Zalobcu.
Zo spravy od vedlajSieho u€astnika ( na €l. spisu) , vypovede Zalovaného ako aj z fotodokumentacie z
miesta nehody, v ktorom je zobrazeny interiér poSkodeného vozidla zn. B. P. bezprostredne po dopravne;j
nehode vyplyva, Ze tento typ vozidla bol nepochybne na zadnych sedadlach vybavenym dvoma kusmi 3
bodovych bezpeénostnych pasov a 2ks otvorov pre uzavery bezpe€nostného pasu su zretelne viditelné
na fotografii interiéru Dacie Logan ( na &. I. 330 trestného spisu 37/118/2010 fotografia €.8.) z miesta
nehody. Rovnako je z fotodokumentacie zrejmé, Ze vo vozidle sa po pravej strane od miesta vodi¢a
nenachadzal ziaden oznam o povinnosti pasazierov sa vo vozidle priputat. Tvrdenia Zalobcu, Ze bol
pod vplyvom alkoholu a mal byt na povinnost sa priputat vodi€om taxika - Zalovaného upozorneny a
bezpelnostné pasy nemuseli byt funkéné, sud nebral do uvahy. Povinnost sa priputat’ aj na zadnych
sedadlach vyplyva z platného a u€inného pravneho predpisu § 8 ods.1 zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, ide o notoricky znamu skuto€nost, na ktort netreba nikoho upozorfiovat, lebo vyplyva zo
zdkona a neznalost zakona nikoho neospravedIfiuje. V konani ani po vysluchu svedky - spolujazdkyr
nebolo preukdzané, Ze by bol Zalobca v ase nastupu do taxika v takom alkoholickom opojeni, Ze by ho
bolo nutné vylugit z prepravy, resp. nebol orientovany v ¢ase a priestore; teda nevedel ovladat’ svoje
konanie a posudit jeho nasledky. Okrem toho Zalobca ma vodi€sky preukaz, Cize tato povinnost mu
musela byt znama. Zo znaleckého posudku MUDr. X. nepochybne vyplyva, Ze pokial by bol Zalobca
priputany bezpe&nostnymi pasmi, zrejme by sa nevyhol zlomenine krénych stavcov, ale tato by bola
pravdepodobne len v rozsahu 1-3 kréného stavca a rozsah dalSich nim utrpenych tazkych zraneni by
bol niz8i 0 20 az 25% , pretoze bezpecnostné pasy by ho zastavili v doprednom pohybe po zrazke s
inym motorovym vozidlom. Pokial Ziaden zo spolujazdcov na zadnom sedadle nepouZil bezpe&nostny
pas a ako vyplynulo z vypovedi pasaZzierov nehody taxika, sa o to ani len nepokusil ( priputana bola
len pasazierka na prednom sedadle, ktora ked si sadla dozadu k Zalobcovi, tak sa uz nepriputala),
tvrdenia, ze bezpecnostny pas nebol funkény v €ase pred nehodou, neobstoja. V danom pripade
teda za kone¢ny rozsah zraneni a vySku naslednej Skody na zdravi zodpoveda poruSenim pravnej



povinnosti okrem Zalovaného (za vznik dopravnej nehody) aj Zalobca, poruSenim pravnej povinnosti
priputat’ sa na zadnom sedadle povinne vybavenom bezpe€nostnym pasom a preto za $kodu zodpoveda
so Zalovanym pomerne. Vznikd mu teda povinnost hradit’ si vzniknutu Skodu, &i uz na zdravi alebo na
majetku sam, a to podla miery jeho u€asti na spdsobenej Skode. Pouzitie tohto principu prichadza do
uvahy v pripade zodpovednosti zaloZenej na principe zavinenia ako aj u objektivnej zodpovednosti.
Nahrada Skody sa v takomto pripade znizuje (o mieru u€asti poSkodeného) vo vsetkych zloZkach, z
ktorych pozostava; v tomto pripade teda u bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia, nakladov
na cestovné, dohody o zastupovani a pod.

Pokial vedlajSi u¢astnik poskytol poistné plnenie za bolestné vo vySke 660 bodov, neslo z jeho strany
o nespravne vypocitany narok. Znalec MUDr. X. v posudku &. XX/XXXX, ktory stanovil bolestné na 665
bodov pochybil, ked v rozpore s platnou Upravou priznal plnenie o 5 bodov viac za polozku 10a. V
zmysle zékona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia je mozné
poloZzku 10a zlomenina &elovych kosti bez vtlacania ulomkov ohodnotit len 35 bodmi. Pokial vedlajsi
ucastnik kratil plnenie u bolestného, stazenia spoloenského uplatnenia a nadhrady za cestovné o
20% titulom spoluzavinenia poskodeného, postupoval spravne, priCom vychadzal z obsahu znaleckého
posudku MUDr. RidoSka, ktory sa vyjadril, Ze rozsah zraneni by bol mensi o 20-25% a je predpoklad,
Ze by nezanechal také nasledky a tieto by si vyZzadovali naklady na lieCenie o 20% niZ3ie. Z tychto
dovodov z&klad naroku Zalobcu na doplatok 20% cestovného, bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia od Zalovaného nie je dany, pretoZe tento narok titulom spoluzodpovednosti za vznik Skody
zna$a pomerne Zalobca. Preto ho sud zamietol. Zalobca namietal, Ze mu neboli v ramci cestovného
v suvislosti s lie€enim po nehode uhradené naklady na amortizaciu vozidla. Takéto naroky nemaju
pravne opodstatnenie, pretoze naklady spojené s amortizaciou vo vySke 0,183€/km, nemaju suvis s
predmetnou nehodou lebo zmluva o zapoZi¢ani auta bola uzavreta diia 15.6.2008. Zalobcovi bola
hradena skutoéna $koda za spotrebované pohonné hmoty. Zalobca by prislusnd amortizaciu hradil v
zmysle zmluvy pri vyuZivani motorového vozidla aj pri ostanych cestach i keby nedoslo k dopravnej
nehode, preto amortizaciu nie je mozné povazovat za Skodu v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou.

Z obsahu Obcianskeho zakonnika vyplyva, aké konkrétne naroky sa hradia poskodenému z titulu Skody
na zdravi: nahrada za stratu na zarobku pocas PN ( § 446 OZ) , nahrada za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite (§ 447 OZ ), nahrada za stratu na
dochodku (§ 447a OZ), narok na jednorazové vyrovnanie (§ 447b OZ) a narok fyzickej osoby, vodi
ktorej mal zomrety v ase svojho Uumrtia vyZivovaciu povinnost, na pozostalostnu urazovu rentu (448
0Z) . Podla ust. § 442 ods.1 sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk. Za Skodu za povazuje ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je vyjadritelna peniazmi. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma,
spocCivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
treba vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu. Za ini $kodu mozno povazovat  ujmu spodivajucu
v tom, Ze u poSkodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to dalo oCakavat.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost zaplatit' titulom 8kody na zdravi a strate na zarobku
8kodu spocivajucu v stravnom, resp. v nevydanych stravnych listkoch. Zo Zaloby nevyplyva, akym
spbsobom Zalobca k vypocltu tohto naroku dospel, na zaklade akych zakonnych ustanoveni si ho
uplatfiuje od Zalovaného ani za aké obdobie. Na stravné listky ma narok len pracujuci zamestnanec
a nie zalobca, ktory bol po dopravnej nehode zo dna 24.1.2010 dlhodobo praceneschopny. Takze
Zalobca nepreukazal, akym spdsobom sa jeho majetok zmenSil nevydanim stravnych listkov po&as jeho
praceneschopnosti, pretoZe na poskytnutie stravovania po€as praceneschopnosti zamestnancovi vobec
nevznika pravny narok.

Z vykonaného dokazovania pripojenim trestného spisu tun. sudu sp.zn. 3T/118/2010 (v pravoplatne
ukonéenej veci) vyplyva, Ze JUDr. Jozef Bi€an sa vydaval za pravneho zastupcu Zalobcu - poSkodeného
v celom tomto trestnom konani, avSak bez predloZenia pisomnej plnej moci. Zastupovaniu na zaklade
plnomocenstva predchadza zmluvny vztah, na zaklade ktorého niekto vykonava procesné ukony za
ucastnika inak procesne spdsobilého, uplatiuje pritom jeho prava a plni jeho povinnosti v medziach
danych zmluvou o zastupeni. Pravny dbvod zastupenia sa odvija od hmotnopravnych ustanoveni.
Forma, akou méze ucastnik konania pred sudom udelit plnomocenstvo v ramci konania pred sudom
je dana zo zakona, pricom u&astnik moze udelit plnomocenstvo Ustne do zapisnice alebo je sudastou
sudneho spisu. Musi teda obsahovat vSetky naleZitosti, odvijajuce sa od nasledkov pravneho



vztahu zastupenia v konani pred sidom. Musi obsahovat procesny sud, predmet konania, oznaéenie
splnomocnitela, splnomocnenca a rozsah prejavu vlle, z obsahu ktorého bude zrejmé, do akej miery
je zastupca opravneny ulastnika zastupovat, €i len na konkrétny ukon, alebo na celé konanie, datum a
podpis. Nedostatok pisomnej pinej pomoci je prekazkou konania pred sudom a uplatnenia trov trestného
konania. V danom pripade preukazanie existencie pisomnej plnej moci na zastupovanie doloZzenej v
trestnom spise zataZuje zalobcu a tento dokazné bremeno neuniesol, preto sud jeho narok v Casti
vycislenych trov v sume 403,92€ nemohol priznat' a Zalobu v tejto Easti ako nedévodnu zamietol. Treba
v tejto suvislosti poukazat' na to, Ze namietka vedlajSieho u€astnika na duplicitu uplatnenia trov konania
bola dévodna. V tomto konani si Zalobca uplatfioval okrem trov pravneho zastupenia v trestnom konani v
sume 403,92€ celkovu nahradu trov konania v sume 1.325,02€ titulom nahrady Skody ako istinu a v tejto
sume boli zahrnuté aj nasledovné ukony: priprava a prevzatie veci, pisomné podanie zo diia 15.12.2010
zaslané Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi v sume 453,14€, 2x 7,41€ pausal ) v sume 921,10€
a tie isté ukony ( priprava a prevzatie + vyzva si uplatiiuje pravny zastupca Zalobcu v tomto konani
titulom istiny aj nahrady trov konania. Narok na nahradu trov konania v sume 921,10€ spocivajucich
v trovach pravneho zastlpenia za pripravu a prevzatie veci + predzalobna vyzvu a 2x rezijny pausal
pravnemu zastupcovi Zalobcu vznikne az vtedy, ak bude v tomto spore sp.zn. 14C/44/2012 Uspedny
a trovy v takomto rozsahu mu budu priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Nie je mozné si trovy
konania uplatfiovat pred pravoplatnym skonéenim veci samej a rozhodnutim o trovach tohto konania
ako Skodu - istinu, aj ked ich ¢ast’ klient zaplatil uz vopred. Preto sud zamietol cely narok na uplatnenie
nahrady Skody za trovy pravneho zastupenia v sume 1.325,02€.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku znalec uviedol, Ze navrhovatel bol obmedzeny v beZnom spdsobe
Zivota od 24.1.2010 do 11.2.2010 pocas hospitalizacie v nemocnici a mal fixovanu krénu chrbticu
Halo trakciou, teda po prepusteni z nemocnice bol 3 tyZdne obmedzeny na beZznom spbsobe Zivota a
pri vykonavani beznych Zivotnych potrieb a ukonov, napr. pri obliekani a hygiene a bol bezprostredne
odkazany na pomoc inej osoby. V obdobi vypracovania znaleckého posudku ( 10.3.2010) bol stéle
viac sebestaCny, ale stale obmedzeny a Ciasto¢ne odkazany na pomoc inej osoby pri vykonavani
beZnych Zivotnych ukonov ( kupanie a obliekanie). Nemal obmedzenu pohyblivost dolnych konc&atin a
bol samostatne mobilny. Nemusel pouZzivat barle ani ind zdravotni pombcku a pohyboval sa v byte.

Pokial ide o dohody za zastupovanie, sud ich vyhodnotil ako prikazné zmluvy, v ktorych méze byt za
vykonanie prikazu uétovana zmluvne dojednana odmena. Dojednana odmena by v8ak nemala byt v
rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 Obcianskeho zdkonnika) a mala by byt adekvatna k rozsahu zmluvne
dojednanej a pozadovanej ¢innosti. Z predloZenych dokladov nepochybne vyplyva, Ze Zalobca vlastnil
niekolko bytov, ktoré v ase nehody prenajimal , pricom na 4 byty €. 3XnaY. X v J., byt& XnaE.
ulici vJ. abyt& XnaD..E. abyt. C. XX na E. X uzavrel nagjomné zmluvy este pred vznikom Urazu a to
dna 17.9.2009 na byt €. 38 dna 11.9.2009 na byt €. 8 a diia XX.XX.XXXX na byt &. X a dfia XX.X.XXXX
na byt €. XX. Z. bytu &XX na G. €. XX zo dia XX.X.XXXX sa realizoval tak, Ze notar overil podpis
Zalobcu u neho doma a v &l. K. zmluvy predavajuci - zalobca splnomocnil kupujuceho na vykonanie
vSetkych pravnych a potrebnych opravnych tkonov. E. ndjomné zmluvy po Uraze Zalobcu boli uzavreté
nasledovne: zmluva na byt €. X na E. X uzavreta dfia XX.X.XXXX s L. D.; na byt €. XX na K. ul. €.X
zo dfia XX XXXX s U.. F. Z, na byt & X na D.. E. & XX zo diia XX.X.XXXX s B. G.( predchadzajuca
zmluva s L. O. sa ukoncila dohodou diia XX.X.XXXX) a byt €. X na D. &. XX dfla X.X.XXXX s A. S.
( predchadzajuca zmluva so Y. G. uzavreta diia XX.XX.XXXX sa skonc¢ila dohodou k XX.XX.XXXX) a
dria XX XX.XXXX's O. O.. K. ngjomné zmluvy mali okrem oznaCenia bytu, ktory sa prenajima, vysky
najmu a popisu zariadenia bytu a oznacenia najomcu takmer totozny obsah. K. boli uzavreté na dobu
urcitu. Platby za odbery elektrickej energie, plynu a vody vykonaval Zalobca, najomné sa platilo bud
na celé obdobie vopred ( najomca Anton Y. na XX mesiacov - zmluva zo 17.9.2009), alebo v splatkach
na ucet a za drobné opravy v byte zodpovedal ngjomca. Stavy meraCov sa odpisovali v ¢ase podpisu
zmluvy a v pripade jej ukoncenia a tieto €innosti vykonavalo aj spologenstvo vlastnikov bytov alebo
poverena organizacia na zaklade zmluvy o vykone spravy. VSetky zmluvy a dohody po uraze podpisal
osobne Zalobca. V konani nebolo preukazané, kofko inzeratov matka Zalobcu podala v spornom obdobi,
ako Casto chodila ndjomcov kontrolovat a aké konkrétne ukony v suvislosti so spravou tychto bytov
kazdy mesiac vykonavala, na kolkych bytovych schdédzach sa osobne za Zalobcu zucastnila, a aké
naliehavé problémy tam za neho musela v spornom obdobi riesit. Ako vyplyva z vypovede matky Zalobcu
Daniely I., pouzivala zmluvy, ktoré uz boli vypracované a ulozené v pocitaci, predtlaCené boli aj texty
dohdd o ukon&eni zmluvnych vztahov, pri€om zabezpec€ovala inzercie vyluéne cez internet. Rokovala
s pripadnymi zaujemcami o najom, ktorych vodila do predmetného bytu na ohliadku a pripravovala



podklady po konzultacii so Zalobcom ohladne ngjomnych zmliv konkrétneho obsahu. Mala problémy
s neplatiémi na Y. ulici s U.. Y., ktorého nebolo mozné njjst, na byte €. X ul. D.. E. & XX, J., musela
ukongit zmluvny vztah v L. O., uzavriet novu zmluvu v pani G., ktora mala ve€ne upchany odpad,
¢o musela rieSit, musela robit zmluvy na byt. €. X na D. ulici, kde sa uzatvarali zmluvy s viacerymi
najomcami, nagjomnu zmluvu na byt €. XX, na ul. E. X J., priom bolo treba raz za pol roka odpisat
stav elektromeru, prekontrolovat’ vyuétovanie od spravcovskych spolognosti a skontrolovat &i sa platia
platby za jednotlivé byty. E. platili na konkrétny ucet, pri¢om tento G€et bol pristupny cez internet banking.
I. problém na byte & XX, G. XX, ktory sa predaval pricom bolo treba odhlasit elektrinu a poplatky,
ktoré sa platili za byt a problém bol s elektrinou, lebo tam musel Zalobca prist osobne, ¢o sa nakoniec
vybavilo tak, Ze bolo umoznené, aby to podpisal po predloZeni dokladov o jeho zdravotnom stave bez
jeho osobnej pritomnosti. A. vykondvala ohliadky s viacerymi zaujemcami, s ktorymi nakoniec nebola
uzavreta zmluva, nebolo preukazané kolko tych ohliadok bolo. Vybavila notara na overenie podpisu a
pisala zmluvu o predaji bytu na Halalovke 31, Trencin.

Zalobca podnikajuci pod SZCO ako A. I. - L. mal uzavretd zmluvu so spol. T. X. , s.r.0. so sidlom v J.,
Z. XXXX, U.: XX XXX XXX o dielo, ktorou sa zhotovitel zaviazal pre Zalobcu zhotovit' X -izbovy byt na 5.
nadzemnom podlazi do terminu kolaudacie marec XXXX. Y. bola uzavreta dfia XX.X.XXXX, jej su€astou
bola aj Z. €.X obsahujuca Standardné vybavenie bytu ) dvere, okna, podlahy, sanitarne vybavenie, steny
a stropy, elektroinstalacie, vykurovanie, vzduchotechniku, iné a stavebnotechnické rieSenie objektu. Y. o
dielo zo diia XX.X.XXXX sa ta ista spolo€nost zaviazal postavit pre Zalobcu ako S. garaz €. X s terminom
kolaudacie X/XXXX. Z vysluchu svedka U.. W.. X. D. vyplynulo, Ze pred ukon&enim diela kolaudaciou a
prebratim bytu je treba, aby klient s nimi spolupracoval, pretoZe vtedy sa doladuju posledné detaily, podla
individualneho Zelania klienta. U. o spb6sob uloZenia obkladaciek, ulozenia podlah, osadenia sanity a
pod. pricom klient musi uviest, ako si predstavuje ukon&enie obkladov, podlahy a pod. pricom material
a sanita boli objednané uz predtym. Z. kolaudaciou tam Zalobca nechodil, chodila tam jeho matka,
ktora preberala vzorky, chodila kontrolovat' stavbu, a to bud z vlastnej iniciativy, alebo na ich podnet,
ked nie€o potrebovali podpisat, tak jej to dali a ona to fyzicky so Zalobcom vybavila. D. bezne chodia
byty ohliadat’ X - 2x do tyZdfa, chcu vediet ako prace pokracuju a v danom pripade navstevovala byt
p. I. X - X mesiace pred kolaudaciou tiez 1, 2x az 3x tyzdenne, pricom diia XX.X. XXXX bol byt fyzicky
odovzdany Zalobcovi a preberala ho jeho matka. Z. uz si Zalobca v byte mohol robit viastné Upravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dohoda o platbach za zastupovanie
vo vySke XXX€ mesalne za spravu bytov a XXX€ za projekt so spol. T. X. a iné nebola adekvatna
vynaloZenej Cinnosti a nepredstavuje skuto€nu Skodu, o ktoru sa majetok Zalobcovi zmensil v dosledku
8kodnej udalosti, pretoZe ide o odmenu za sluzby, ktora bola dojednana medzi matkou a synom
pausalne, bez predkladania mesaéného vyuc¢tovania €innosti, zo zohfadnenim , aké konkrétne Cinnosti
sa v ten - ktory mesiac vobec vykonavali.

S. bytov vo vlastnictve Zalobcu bola zaloZena vaésinou na Cinnostiach administrativneho charakteru,
ktoré sa dali vykonat z vac3ej Casti telefonicky , platby prebiehali cez ucet a kontrolovali sa formou
internet bankingu. K. od spravcovskych spolo¢nosti sa kona raz ro&ne v maji podla zakona &. XXX/
XXXX Z.z o vlastnictve bytov a nebyt. priestorov a danové priznanie sa taktieZ robi raz ro¢ne. Dohody o
skoné&eni najmu boli predtladené, rovnako ako aj najomné zmluvy a 2 dohody sa podpisali v ten isty den
XXX XXXX (byt.€. XE. Xabyt & XD.. E. €. XX)abyt¢. 8, D. &. XX dhia XX.X.XXXX), ostatné najomné
zmluvy sa podpisovali uz v 7/2010. Problémy pred kolaudaciou bytu Zalobcu v objekte Z. trvali v ¢ase od
nehody Zalobcu do XX.X.XXXX, kedy bol byt dodavatelom Zalobcovi odovzdany a aku d'alSiu su€innost
spol. T. X. s.r.o. vyzadovala po X/XXXX od Zalobcu sa nepodarilo preukazat. Kupna zmluva na byt a
garaz v byt. dome Panorama bola podpisana drfia 7.7.2010 samotnym Zalobcom. Z obsahu znaleckého
posudku €.25/2010 znalca MUDr. RidoSku vyplyva, Ze tento Zalobcu vysetril diia 10.3.2010 a v zavere
posudku uviedol, Ze Zalobca bol obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota 3 tyZzdne a bezprostredne
odkazany na pomoc inej osoby. V obdobi vySetrenia uz bol viac sebestacny, ale Ciastoéne obmedzeny a
CiastoCne odkazany na pomoc inej osoby pri beznych ukonoch ( kipanie, obliekanie). Nemal obmedzenu
pohyblivost dolnych koncatin, bol samostatne mobilny, nemusel pouzivat barle, ani ind zdravotnu
pomécku okrem Halo trakcie, ktora bola odstranena dha 8.4.2010. V konani nebolo preukazanég, do
akej miery Zalobca po odstraneni Halo trakcie potreboval pomoc svojej matky pri zastupovani, ked ako
vyplyva z vypovede svedka O. I., Zalovany pol roka po nehode uz sam Soféroval a bol mobilny.



Takéto zmluvné dojednanie o vy$ke odmeny mal sud za G&elové. Zalobca ako fyzicka osoba vystavoval
na 500€ mesacne prijmové pokladni¢né doklady, av8ak uctovnitka nemohla potvrdit, Ze peniaze v
takejto vySke boli aj redlne odovzdané. Hotovost vo vysSke 700€ sice redlne odovzdana bola Zalobcom
ako SZCO, &o potvrdila svedkyria Maria |. a bola aj zahrnuta v G&tovnictve, ale tieZz nepredstavovala
uCelne vynalozené naklady na zastupovanie, pretoZe bola uétovana aj po kolaudacii a odovzdani
bytu a jeho kupe a bola neprimerane nadhodnotena v porovnani s vykonavanymi ¢innostami. Ako
vyplyva z vypovede svedka Ing. Arch. Krechac&a, plat 700-800€ mesacne poberal jeho kolega, ktory
mal v sprave cca 30 bytov. Zalobca v dafiovom priznani za rok 2010 vykéazal dariovu stratu. Zalobca
nepreukdazal, Ze naklady na zastupenie boli nevyhnutne vynaloZzené za ucelom, aby nevznikol usly zisk.
TaktieZ nebolo preukazané, Ze v pripade, ak by bol Zalobca praceschopny, jeho prijmy z podnikania by
nevykazovali stratu. Zalobca nepreukézal, Ze v pripade, ak by nebol poveril tretiu osobu vykonavanim
¢innosti, uvedenych v dohodach, bol by vznikol narok na usly zisk a v akej vyske. Z tychto dévodov
sud nepovazoval naklady na odmenu za zastupovanie za skuto¢nu Skodu, o ktord sa majetok zalobcu
zmenSil v désledku Skodnej udalosti , pretoZze on sam sa rozhodol odmeny v takejto vySke svojej
matke platit a neslo o preukdzané a ucelne vynaloZzené vydavky. Treba v tejto suvislosti poukazat
aj na spoluzavinenie zalobcu pri dopravnej nehode a narok na odmeny za zastupovanie, ak by bol
opodstatneny by bolo taktiez nutné znizit o 20%, pretoZe ak by boli nasledky po dopravnej nehode
nizSie o 20%, urcite by bola kratSia aj doba lie€enia, a Zalovany by bol odkdzany na pomoc inej osoby
po kratSi ¢as.

Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil aj nahradu $kody za naklady z mandatnej zmluvy uzavretej s
Lenkou D. vo vySke 4.844,50€. V navrhu uvadzal, Ze Zalobca tesne pred vznikom Urazu pracoval
na zalozeni spolocnosti I., s.r.o. avSak z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze tato spolo¢nost
je zapisana od 31.1.1995. Z uvedeného dbvodu nemozno hovorit o rozbehu spolo¢nosti. Taktiez z
predloZzenej mandatnej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta medzi I., s.r.o. a Lenkou
D.. PoSkodenym z dopravnej nehody bol Zalobca a tento nie je aktivne legitimovany na vymahanie
nahrady Skody z tejto mandatnej zmluvy. Platby z mandatnej zmluvy vyplacala spol. |, s.r.o. a nie
Zalobca. E. teda Ziadna pri€inna suvislost medzi konanim Zalovaného a uzatvorenim mandatnej zmluvy
s P.D.. K. odmeny P. D. nemoZno povazovat za Skodu, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou, za ktort zodpoveda Zalovany Zalobcovi a nie spolo¢nosti |. Reality. Preto sud zalobu aj
vo zvySku zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodne podla ust. § 151 ods.3 O.s.p. po pravoplatnosti konania vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



