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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Evzena Kelija, v trestnej veci obzalovaného ml. B. E., pre precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. juna 2015, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dria 25.11.2014, sp. zn. 3T/123/2014
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. B. E..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu zo dna 25.11.2014, sp. zn. 3T/123/2014 bol obzalovany ml.
B. E. uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 21.8.2014 od 08.00 hod. do 4.9.2014 do 08.00 hod. vosiel na pozemok obyvaného rodinného domu
v R. naul. V. C. XXX, kde na pristavbe rodinného domu vytlagil okno, cez ktoré vosiel dnu a z miestnosti
odcudzil set top box zn. Q. T 1550 a dialkovy ovlada¢ k nemu, ¢im spésobil M. K. Skodu vo vyske 20 €.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 212 ods.1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods.4, § 41 ods.1, §
117 ods.1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla
§ 117 ods.4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku o treste
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom odévodneni podaného opravného prostriedku
uviedol, Ze uhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov ulozeny mu okresnym sudom povazuje
za neprimerane prisny a to vzhfadom na svoj vek, ako aj stupen nebezpe&nosti spachanych trestnych
¢inov, ktoré spachal v désledku nerozvaznosti, ktoru teraz velmi futuje. Domnieva sa, Ze veci, ktoré boli
predmetom tejto veci vratil a Skodu spdsobenu poskodenému nahradi v plnej vyske, preto je preriho
trest neprimerane prisny a Ucel trestu je mozné dosiahnut aj inym druhom trestu, resp. trestom kratSieho
trvania. KedZe je osobou mladistvou navrhol, aby mu bol ulozeny alternativne trest povinnej prace, ktory
podla jeho nazoru lepSie zabezpedi jeho napravu, nez trest odfiatia slobody.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a ulozil mu trest povinnej prace v
primeranom rozsahu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku (vyrok o treste), proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.



Obzalovany ml. B. E. na hlavhom pojednavani diia 25.11.2014 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe v celom rozsahu a na otdzky v zmysle § 333 ods.3 pism. c),d),f),g),h) Tr. por.
odpovedal kladne.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznesenim podla § 257 ods.7,8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa
nevykona.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu pri uloZeni druhu trestu a jeho vymery
obzalovanému. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obzalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom okresny sud pri vymere trestu prihliadol aj na
existenciu jednej polahé&uijucej okolnosti a dvoch pritazujicich okolnosti. Uhrnny trest odfiatia slobody,
ktory okresny sud obZalovanému ulozZil v trvani 8 mesiacov nepodmienecéne je potrebné
povazovat za primerany, ktory splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou, i generalnou
prevenciou. Spravne a zdkonné bolo i zaradenie obZalovaného podla § 117 ods.4 Tr. zak.

K odvolacim namietkam obzalovaného ml. B. E., Ze vzhladom na jeho vek a stupef nebezpeénosti
spachanych trestnych Cinov je mozné ucel trestu dosiahnut aj trestom iného druhu, resp. trestom
kratSieho trvania je potrebné uviest, Ze odsudeny bol doposial 2-krat sudne trestany
pre druhovo rovnaku trestnu ¢innost, a teraz prejednavaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze na obZalovaného je potrebné vplyvat iba nepodmieneénym trestom odnatia slobody, kedZe
predchadzajuce upustenie od jeho potrestania vo veci 7T/37/2013 a podmieneéne uloZeny trest odnatia
slobody s primeranou skuSobnou dobou vo veci 5T/35/2014 sa minuli ucinku.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



