Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 56C/53/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1515200346

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Valéria Cernegova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1515200346.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
navrhovatela: Mestska Gast Bratislava-Staré Mesto, Vajanského nabreZie &.3, 814 24 Bratislava, IC0O:00
603 147 proti odporcovi: P. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. 24XX/XX, XXX XX B. o navrhu na zaplatenie
93,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta .

Navrhovatel je p o vin ny uhradit odporcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur v lehote 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia16.01.2015 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy93.- eur a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporca ako prevadzkovatel motorového
vozidla zn. J., evid. €. : MY-XXXAO neuhradil navrhovatelovi naklady na odstranenie vozidla
uskuto¢neného dfia 05.11.2013 z ul. O. cesta v B., ktora je miestnou komunikaciou Ill. triedy, spravu
ktorej vykonava navrhovatel. Navrhovatel navrhol, aby sud rozhodol v skratenom konani vydanim
platobného rozkazu. Sud tomuto navrhu vyhovel, vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 56C/ 53/2015-27
dria 11.02.2015. Odporca podal voci vydanému platobnému rozkazu dna 23.02.2015 odpor, v ktorom
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/70/2003 v zmysle ktorého odstranit prekazku cestnej
premavky, ak ju neodstrani ten, kto ju spOsobil, ako i odstranit vozidlo ponechané na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, je opravnena za podmienok uvedenych v ust. §40 ods. 1 a4
zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach len obec sama ( spravca komunikacie ),
alebo pravnicka osoba fou na tento ucel zriadena.

K obsahu odporu odporcu sa navrhovatel vyjadril pisomnym podanim zo dfia 04.05.2015. Poukazal na
ust. §43 ods. 1 v spojeni s ods. 4pism a/zakona o cestnej premavke podla ktorého, kto spdsobil prekazku
cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne
odstranit na jeho naklady spravca cesty. Spravca cesty méze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na mieste, kde tvori prekdzku cestnej premavky. V
dalSom poukazal na nasledovné ustanovenia citovanej prav. Upravy. Podla ust. § 141 ods. 5 pism.
b/ zadkona o cestnej premavke5) vSeobecny predpis o spravnom konani sa nepouzije na odstranenie
prekazky cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 2 pism. b/ cit. zakona ucastnik cestnej premavky je dalej povinny

posluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia. Podla § 25 ods. 1
pism. d/ cit. zakona vodi¢ nesmie zastavit a stat na krizovatke a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred



hranicou krizovatky a 5 m za fiou; tento zdkaz neplati v obci na krizovatke tvaru "T" na naprotivnej strane
vyustujucej cesty.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.05.2015 a nasledne na den 03.06.2015 kedy vo veci
rozhodol rozsudkom. Na nariadenych pojednavaniach sa zuc€astnili zastupca navrhovatela a odporca
osobne. Navrhovatel v zhode s pisomne odévodnenym navrhom sa domahal na odporcovi zaplatenia
sumy 93,- eur s prislusenstvom a nahrady trov konania v désledku nasledovného skutkového
stavu: dna 5.11.2013 bolo odstranené motorové vozidlo evidencného cCisla MY - XXX AO, ktorého
prevadzkovatefom je odporca z ulice O. cesta v B., ktora je miestnou komunikaciou 3 triedy a ktorej
spravu v zmysle Statutu Hlavného mesta SR vykonava navrhovatel. O odstraneni vozidla rozhodol
prisluSnik Mestskej policie Bratislava - Staré Mesto. Technicky odtah vozidla vykonala spolo¢nost
CarTowing, a.s. v zmysle zmluvy o vykone odtahovej sluzby ¢€. 48/2006 zo dna 23.10.2006 v zneni
dodatku €. 3 zo diha 13.11.2009. Na dbkaz tejto skuto€nosti preukazal navrhovatel sluzobny zaznam
vyhotoveny pracovnikom mestskej policie BA Staré Mesto, zaznam o zisteni priestupku zo dfa
5.11.2013 a fotografiu osvedcujucu narok navrhovatela na zaplatenie istiny 93.- eur s prisluSenstvom,
v dOsledku odstranenia motorového vozidla odporcovi.

Odporca poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/70/2003 v zmysle ktorého odstranit' prekazku
cestnej premavky, ak ju neodstrani ten, kto ju spbsobil, ako i odstranit’ vozidlo ponechané na ceste
vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, je opravnena za podmienok uvedenych v ust. § 40
ods. 1 a 4 zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach len obec sama ( spravca
komunikacie ), alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel zriadena. S poukazom na to, Zze spolo¢nost
CarTowing a.s. je sukromnou akciovou spolo¢nostou, nebola zriadena navrhovatelom za Ucelom
vykonu spravy pozemnych komunikacii, nebola opravnena vykonat technicky odtah vozidla a uétovat
si za to paudalnu nahradu v cene 93.-eur. Zaroven poukazal aj na to, Ze je nutné zohladrovat skutoéné
naklady vynaloZené na odtah v konkrétnom pripade.

Do pozornosti sudu dal aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/162/2014 zo dfia 02.06.2014
ktory uviedol, Ze spravca cesty nie je opravneny previest’ vykon tejto €innosti ani po stranke technicke;j
(samotny vykon odtiahnutia vozidla), pretoZe pri odstrafiovani vozidiel vystupuje ako organ verejne;j
moci. Z tychto dévodov Ziadal, aby sud navrh navrhovatela zamietol v plnom rozsahu.

V konani sud vykonal vSetky dbkazy navrhované navrhovatefom pricom postupoval podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 120 ods. 1,3,4 O.s.p. a pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na
vykonané listinné dékazy predlozené navrhovatelom.

Po vyhodnoteni dékazov predloZenych navrhovatelom a to: vypisom z obchodného registra spoloénosti
CarTowing a. s., Poverenie starostu Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto zo dria 22.3.2011 pre
prisluSnikov Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy o nariadeni odstrariovania vozidiel, dodatok
€. 3, €. 728/2009 k zmluve uzavretej na vykon odtahovej sluzby k €. 48/2006 zo diha 23.10.2006 uzavretej
dna 13.11.2009 medzi navrhovatelom ako prikazcom a spolo¢nostou CarTowing, a.s. ako prikaznikom,
priloha €. 1 k predmetnej zmluve, ktora obsahuje zoznam ulic na miestnych komunikaciach, mesacny
vykaz realizovanych odtiahnuti motorovych vozidiel, protokol o odovzdani vozidla &. XXXXXXXXXX,
vyzva na uhradu nakladov na odstranenie vozidla, rozhodnutie o odstraneni vozidla, protokol o stave
vozidla pred technickou realizaciou nuteného odtahu a technické udaje a osvedCenie evidencie
motorového vozidla ako aj oboznamiac sa s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom,
sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel v zhode s pisomne odévodnenym navrhom sa domahal na odporcovi zaplatenia sumy 93,-
eur s prisludenstvom a nahrady trov konania v dosledku nasledovného skutkového stavu: dra5.11.2013
bolo odstranené motorové vozidlo evidenéného &isla MY - XXX AO, ktorého prevadzkovatefom je
odporca z ulice O. cesta v B., ktora je miestnou komunikaciou 3 triedy a ktorej spravu v zmysle Statutu
Hlavného mesta SR vykonava navrhovatel. O odstraneni vozidla rozhodol prislusnik Mestskej policie



Bratislava - Staré Mesto. Technicky odtah vozidla vykonala spolo&nost CarTowing, a.s. v zmysle zmluvy
o vykone odtahovej sluzby &. 48/2006 zo dna 23.10.2006 v zneni dodatku €. 3 zo dfa 13.11.2009.

Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

Podla ust. § 4b ods. 1 Zak. €. 135/1961 Zb.z. o pozemnych komunikaciach uc¢inného v ¢ase odtahu
motorového vozidla miestnymi komunikaciami su veobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo
vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych
komunikacii.

Podla ust. § 3d ods.3 cit. pravnej Upravy miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podla ust. § 3 ods.5, pism. d/ cit. pravnej Upravy spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zalozené alebo zriadené.

Podla ust. § 43 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Zb.z. o cestnej premavke kto spdsobil prekazku cestnej premavky,
je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady
spravca cesty.27) Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit
aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekézkou cestnej
premavky suvisia.

Podla ust. § 43 ods. 4 cit. prav. Upravy spravca cesty mdze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na néklady jeho prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,
b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi urené,

c) bez pripevnenej tabulky s eviden¢nym cislom, ak podlieha evidencnej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drZitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekaZku cestnej premavky.

Podla ust. § 43 ods. 5 cit. prav. upravy ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo
uvedené v odseku 4 a v § 25, mbéZe o jeho odstraneni rozhodnut' aj policajt; také vozidlo odstrani na
naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podfa rozhodnutia policajta. Ak ide o
vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky na diafnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla
rozhodne policajt, ak tak neurobil skor ten, kto prekazku spbsobil, alebo spravca cesty.

Podla ust. § 141 ods. 5 cit. prav. Upravy vSeobecny predpis o spravnom konani sa nepouzije na
a) vydanie povolenia podla § 40 ods. 3, b) odstranenie prekazky cestnej premavky, c) vydanie osobitného

znacenia vozidla, d) ur€ovanie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni podla tohto zdkona.

Podla ust. § 40 ods. 1 Zak. €. 315/1996 Zb. z. o premavke na pozemnych komunikaciach kto
sposobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, odstrani ju na
jeho naklady spravca cesty.

Podla ust. § 40 ods. 4 cit. prav. Upravy spravca cesty moze odstranit vozidlo, ktoré je ponechané na
ceste vratane chodnika, na naklady jeho prevadzkovatela, ak je



a) ponechané na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakazané,

b) ponechané na parkovisku vyhradenom pre vozidla uvedené v § 41 ods. 1 pism. a) a nema prislusné
oznacenie,

c) bez pripevnenej tabulky s evidenénym Cislom a ak podlieha evidencnej povinnosti alebo je bez
Citatelného vyznacenia mena, priezviska a trvalého pobytu, alebo bez nazvu a sidla drzitefa na
viditelnom mieste na jeho pravej strane s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekazku
cestnej premavky.

V prejednavanej veci sa havrhovatel domahal na odporcovi zaplatenia sumy 93,- eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania v désledku toho, Zze dfha dfa 5.11.2013 bolo odstrdnené motorové vozidlo
evidencného gisla MY - XXX AO, ktorého prevadzkovatelom je odporca z ulice O. cesta v B., ktora
je miestnou komunikaciou 3 triedy a ktorej spravu v zmysle Statatu Hlavného mesta SR vykonava
navrhovatel. O odstraneni vozidla rozhodol prislusnik Mestskej policie Bratislava - Staré Mesto.
Technicky odtah vozidla vykonala spolo¢nost CarTowing, a.s. v zmysle zmluvy o vykone odtahovej
sluzby €. 48/2006 zo dna 23.10.2006 v zneni dodatku €. 3 zo dia 13.11.2009.

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze o odtiahnuti vozidla
rozhodol prislusnik MsP. Z protokolu o odtiahnuti sporného vozidla, fotodokumentacie, ale aj z vysluchu
navrhovatela je nesporné, Zze zaparkované motorové vozidla tvorilo prekazku cestnej premavke (ust.
§ 43 ods. 4 pism. a/ Zak. &. 8/2009 Zb.z. ). Podla protokolu o odovzdani vozidla zo dfia 05.11.2013
odporca neuhradil sumu 93.-eur a prevzal prikaz na uhradu tejto sumy za odtah.

Medzi u€astnikmi nebolo spornd vyska uloZzenej pokuty za priestupok.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) zadkona €. 372/1990 Zb. (v zneni platnom, kedy doslo k

priestupku - 4.9.2008) Priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach
a) az h), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (zakon
€. 315/1996 Z. z.).

Podla § 22 ods. 3 zdkona €. 372/1990 Zb. v blokovom konani mozno ulozit za priestupok podla
odseku 1 pokutu do 2 000,- Sk.

Za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny
z priestupku je ochotny pokutu zaplatit.

Ak nemdzZe pachatel priestupku zaplatit pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste
nezaplatenu s pou€enim o spésobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia
pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel priestupku potvrdi. V blokovom konani mozZno uloZit za priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch az i) pokutu do 650,- eur (19581,90 Sk), podla § 22
ods. 1 pism. j) zakona o priestupkoch do 150,- eur a podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch
do 60,- eur.

Blokové konanie je tzv. zjednoduSenym a zrychlenym konanim o priestupku, kedy opravneny organ
dospeje k zaveru, ze skutok bol spolahlivo zisteny, pri€¢om obvineny z priestupku vyjadril ochotu pokutu
zaplatit'.

Podrla § 135 ods. 1, veta druha O. s. p. dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, ze
bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zéaniku spoloénosti a o zapise
zakladného imania; 14) sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.



Sud dospel k zaveru vzhfadom na vysSie uvedené, Ze navrhovatel nebol opravneny nariadit odtah podla
§ 40 ods. 4zakona &. 315/1996 Z. z.

V predmetnej veci ide o aplikaciu ustanovenia § 3d ods. 5 pism. d) zakona €. 135/1961 Zb. v
spojeni s ustanovenim § 40 ods. 1, resp. ods. 4 pism. a) a ods. 5 zakona ¢&. 315/1996 Z. z., a z nej
vychadzajuce posudenie, ¢i uskutoénené odstranenie motorového vozidla navrhovatela odporcom bolo
mozné povazovat za odstranenie vozidla vykonané na toto konanie legitimovanym subjektom.

Spolo¢nost CarTowing a.s. je obchodnou spolo€nostou zaloZzenou ako sukromna akciova spolo¢nost v
ktorej navrhovatel nema Ziadnu majetkovu u€ast. Na dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela nic
nezmeni ani skuto¢nost, ze navrhovatel uzatvoril so spolo¢nostou CarTowing a.s.

Zmluvu o vykone odtahovej sluzby a dodatok k tejto zmluve. Predmetna spolo&nost nie je ani obcou ani
pravnickou osobou zalozenou obcou alebo zriadenou obcou. Iba spoloénost’ zriadena alebo zalozena
obcou mdze vykonat odtah vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze tato spolo€nost nebola opravnena vykonat
technicky odtah motorového vozidla odporcu a nasledne navrhovatel vyuaétovat sumu 93,-eur. Sud
preto navrh navrhovatela na zaplatenie predmetnej sumy zamietol v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel bol v konani nelspesny,
nepatri mu nahrada trov konania. Odporca mal v konani Uspech, preto sud priznal odporcovi nahradu
trov konania vo vyske 16,50 eur t.j. nahradu sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



