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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny RadiCovej a sudkyn
JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v pravnej veci zalobcu: V. B. s.r.0., so sidlom S. XXXX,
XXX XX W. A., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného: L. B. X. A., s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom S. 16, XXX XX A. - mestska &ast B. V., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému H. riaditelstvu B.
republiky, so sidlom R. XX, XXX XX A. A., ICO: XX XXX XXX, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia 7. maja XXXX, takto

rozhodol:

Spravny sud Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia v zahlavi tohto rozsudku oznageného rozhodnutia
Zalovaného, ktorym Zalovany podfla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil prvostupriové rozhodnutie
F. dradu C. €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku v sume XX.XXX,XX eur za zdarovacie
obdobie roka XXXX. Zaroven Ziadal zrusit aj uvedené rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
a vratit vec na dalSie konanie.

2. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci (§
191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.), Ze je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok dévodov (§
191 ods. 1 pism. d/ S.s.p.), Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na
riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany a prvostupriovy
organ za zaklad rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu (§ 191 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) a Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat  za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo
veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

3. Zalobca poukazal na to, Ze spravne organy nespochybnili redlnost plnenia, ale dodanie sluzieb a
tovaru dodavatelmi uvedenymi na fakturach. Spornost zakladali na neprevereni plneni v u&tovnictve
dodavatelov. Mal za to, Ze nemozZnost preverenia U¢tovnych dokladov dodavatela Zalobcu nemdze
byt sama o sebe v suvislosti s uznatelnostou posudzovanych dariovych vydavkov hodnotena na
tarchu Zalobcu. Podla Zalobcu sa odbvodnenie rozhodnuti spravnych organov malo zamerat na
splnenie jednotlivych podmienok uznatelnosti dafiovych vydavkov (podmienka vecnosti, zaevidovania
a preukazanosti) a nie argumentovat’ tym, Zze nemozno preukazat’ dodanie tovaru a sluzieb konkrétnym
dodavatelom. Spravne organy nespravne preniesli dbkazné bremeno na zalobcu, priom on preukazal,
Ze plnenia vyuzil na dosiahnutie, udrzanie a ziskanie prijmov. Pokial spravne organy nespochybriovali,
Ze doslo k poskytnutiu plneni a neopravnenost vydavkov posudili z toho, Ze neboli dodané uvedenymi



dodavatelmi, pretoZze nemohli plnenie preverit u dodavatelov, tak postupovali v rozpore so zakonom.
Zalobca dalej poukazal na to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach v pripade dane z prijmu
pravnickej osoby nemézu argumentovat judikaturou vztahujucou sa k dani z pridanej hodnoty, nakoflko
zakon stanovuje odliSné podmienky na odpo itanie dane z pridanej hodnoty od podmienok na
uplatnenie dafovych vydavkov na ucely dane z prijmov. Podla Zalobcu tak spravne organy podmienky
uznatefnosti dafovych vydavkov umelo rozsirili a neprimerane sa zamerali na osobu dodavatela.

4. Zalobca mal za to, Ze doslo k podstatnému porugeniu ustanoveni o konani, a to z dévodu prekroéenia
maximalnej zakonnej dizky darovej kontroly. Mal za to, Ze obe prerusenia dariovej kontroly boli i&elové,
netdelné a neddévodné. Dizku preru$enia povazoval za rozpornu so zasadou primeranosti a
hospodarnosti. Dafova kontrola zacala dfia XX.XX.XXXX a bola ukon&ena drfia XX. XX.XXXX, pri€om
k prvému preruSeniu doSlo od XX.XX.XXXX do XX XX XXXX a k druhému prerudeniu doSlo od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX. Obe preruSenia danovej kontroly boli odévodnené potrebou vykonania
medzinarodnej vymeny informacii za u€elom vypodutia konatelky spolo¢nosti T. B. s.r.o. K. A., avSak
podla Zalobcu potreba preukéazania skutoCnosti tymto dokazom nedosiahla taku intenzitu, ktora by
odbvodriovala tak dlhé prerusenie dafovej kontroly. V tomto smere poukazal na Smernicu rady 2011/16/
EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani, ktor4 stanovuje na poskytnutie informécii lehotu
maximéalne 6 mesiacov od prijatia Ziadosti. Zalobca dalej namietal vykonanie nezakonnych dékazov, ked
spravca dane vyuZil informacie z inej dafovej kontroly, a to vysluch konatelky T. s.r.o. Z. K., vysluch T.
H. a informacie o spolo¢nosti P.&media s.r.o0..

5. Podla Zalobcu spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked sa spravne organy
nezaoberali skutoénostami rozhodnymi pre posudenie opravnenosti dariovych vydavkov a spravne
organy po materialnej stranke neprejednali dokazy predlozené Zalobcom a nespravne sa zamerali na
nekontaktnost’ dodavatelov.

6. Zalobca povazoval rozhodnutia spravnych organov za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a
pre zmato€nost, nakolko sa podla neho spravca dane nevysporiadal s namietkami Zalobcu podanymi
vo vyjadreniach a Zalovany s namietkami podanymi v odvolani. Zalovany sa v rozhodnuti len
stotoznil s rozhodnutim spravcu dane a nereagoval na argumentaciu Zalobcu. Zalovany sa podla neho
nevysporiadal s argumentom, Ze nebolo v konani potrebné preukazat, Ze k dotknutym plneniam doslo
prave uvedenym dodavatelom a Ze neskorsiu nekontaktnost dodavatela nemozno pripisovat’ na tarchu
Zalobcu.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré si sid od neho vyziadal, zotrval na skutoénostiach a zaveroch
uvedenych v Zalobou napadnutom rozhodnuti a navrhol spravnu Zalobu zamietnut. Zalovany uviedol,
Ze uctovny doklad je z hladiska zniZenia zakladu dane nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie Zalobcu, Ze tento dodavatel mu naozaj sluzbu dodal. Je vSak pouZitelny len vtedy, ak
je nepochybné, Ze v ilom uvedené udaje odrazaju skuto€nost. Pokial by sluzby poskytol iny dodavatel
ako je uvedeny na fakture, potom ucétovné doklady Zalobcu by podla zakona €. 431/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov neposkytovali verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/64/2019 zo dfia 24. novembra 2020, tykajuci
sa dane z prijmov). Preto pokial sporné faktury vystavili spolo€nosti uvedené na fakturach, nejedna
sa 0 novu poziadavku spravcu dane, ktora je v rozpore s § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, ale tato poziadavka bola opravnena. A prave tuto skutoCnost’ Zalobca
nepreukazal, nakolko jednoznaéné a nespochybnitelné dokazy o tvrdenych skutoénostiach nepredloZil.
Pokial zalobca tvrdi, Ze sluzby boli realizované konkrétnymi dodavatelmi, zataZuje ho dbkazné bremeno
vo vztahu k tomuto tvrdeniu. Pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim. Skuto€nosti
zistené u dodavatelov zalobcu vyvolali pochybnosti u spravcu dane, ktoré sa ukazali opodstatnené.
Dokazovanie bolo zamerané na preukazanie tvrdenia, Ze fakturovany tovar a sluzby dodali spolo¢nosti,
ktoré faktury vystavili, €o Zalobca nepreukazal. K preruseniu dafiovej kontroly Zalovany uviedol, Ze
k nemu doS8lo dvakrat z dévodu potreby ziskania informacii v ramci ich medzinarodnej vymeny. Pre
uCely spravy dani, ich ziskanie povazoval spravca dane za nevyhnutné, nakofko jedinym konatelom a
spolo€nikom spolo¢nosti T. s.r.o. bola od 20.05.2014 do sucasnosti ob&ianka V.. Po ziskani
informacie spravca dane okamzite pokracoval v dafovej kontrole. Poukazal na to, Ze po&as prerusenia
dariovej kontroly lehoty podla § 61 ods. 5 dafiového poriadku neplynd. Zalovany dalej uviedol, ze §
3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov priamo uklada spravcovi dane ako
povinnost prihliadat na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo. Potom pokial spravne organy prihliadli na



skutoCnosti zistené z inych konani a s tymito skuto€nostami oboznamili Zalobcu, umoznili mu vyjadrit' sa
k tymto zisteniam, postupovali v sulade s tymto ustanovenim zékona a dodrzali aj ostatné ustanovenia
tohto zékona, konkrétne aj § 3 ods. 1 zédkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Takéto konanie spravcu dane je zakonné a pripustné a zakonné a pripustné su aj takto
obstarané dokazy.

8. Zalobca v podanej replike zotrval na svojich tvrdeniach a stanoviskach uvedenych v Zalobe a zdéraznil,
Ze nemoznost preverenia u¢tovnych dokladov jeho dodavatela neméze byt sama o sebe v suvislosti s
uznatefnostou posudzovanych darfovych vydavkov hodnotena na tarchu Zalobcu. Podla Zalobcu,
spravca dane na neho nezakonne preniesol dokazné bremeno.

9. Duplika v konani Zalovanym podana nebola.
10. Z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym na Ziadost sudu vyplyva:

- Zalobca podal diia XX.XX.XXXX dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok XXXX, v
ktorom v riadku XXX uviedol polozky zvySujuce vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami v sume XXX. XXX, XX eur a riadku XXX zaklad dane v sume X XXX.XXX,XX eur a v riadku
XXX dai po ufavach a zapocte dane v sume XXX. XXX, XX eur.

- Oznamenim o danovej kontrole zo dfiia XX. XX.XXXX Darhovy urad C., pobocka W. A. podla § 46 ods. 1
Danového poriadku oznamil Zalobcovi vykon dariovej kontroly na dan z prijmu pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie rok XXXX a zaciatok danovej kontroly urcil na defi XX.XX.XXXX. Na Ziadost
Zalobcu bol stanoveny novy termin za€atia darfiovej kontroly difiom XX XX.XXXX.

- danovy urad rozhodnutim €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX prerusil dafiovu kontrolu dfiom
XX XX.XXXX do obdrzania informacii na zaklade Ziadosti o medzinarodnud vymenu informacii (dalej len
V.) €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX. XXXX. Oznamenim €. XXXXXXXXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX spravca dane oznamil zalobcovi pokracovanie v konani po tom, ako mu dnia
XX XX XXXX bola doru¢ena odpoved na V..

- dafiovy Urad rozhodnutim & XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX prerusil dafiovu kontrolu
diiom XX XX.XXXX do obdrzania informacii na zaklade Ziadosti o V. €. XXXXXXXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX. Oznamenim €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX spravca dane oznamil zalobcovi
pokracovanie v konani po tom, ako mu dria XX.XX.XXXX bola doru¢ena odpoved na V..

- spravca dane vydal dia XX XX.XXXX, doru¢eny diia XX.XX.XXXX, protokol €. XXXXXXXXX/XXXX
na dan z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku XXXX, v ktorom zistil u zalobcu polozky
zvySujuce vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami s tym, Ze podfa spravcu
dane nie su vydavkami (nakladmi) podla § 21 alebo § 21a zakona alebo ktoré boli vynaloZzené v rozpore
s § 19 zakona dodavatelské faktury od dodavatefov - 1) B&G services, s.r.o., faktlira €. XXXX/XX/XX
na zaklade predaja tovaru spolo¢nosti M. Y. v sume XX.XXX,- eur bez DPH, XX.XXX,- eur DPH, spolu
v sume XX.XXX,- eur; - 2) RR services, s.r.o. faktura €. XXXXXXXX na zéaklade zmluvy o
spolupraci zo dita XX. XX.XXXX doplatok podla tejto zmluvy v sume XX.XXX,- eur bez DPH, X XXX,- eur
DPH, spolu XX.XXX,- eur, ¢ast faktury €. XXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX za reklamné partnerstvo
(generalny parter) na akcii W. B. konanej dfia XX. XX XXXX v SNV - T., suma faktury XX.XXX,- eur bez
DPH, zauctované a zahrnuté v danovych vydavkoch v roku XXXX prostrednictvom interného dokladu €.
XXIXXXXX zo difa XX XX XXXX v sume XX XXX, XX eur; - 3) P. s.r.o. faktira &. XXXXXXXXXX a faktara
€. XXXXXXXXXX, obe za predaj reklamného priestoru v mesiaci november XXXX na podujatie W. B.
XXXX, ktory sa bude konat’ diia XX.XX.XXXX v B. N. M. v sume XXX.XXX,- eur bez DPH, suma s
DPH XXX.XXX;,- eur; - 4) P. E., s.r.o. faktura & XXXX/XX/XX-X za dodanie reklamnych predmetov a
tlagovin podla priloZzeného zoznamu a zmluvy za cenu XX.XXX,- eur bez DPH, DPH X.XXX,- eur, spolu
XX.XXX,- eur; -5) P. & V. s.r.0. faktira &. XXXXXXXXXX na zaklade zmluvy o
reklame a propagacii za odvysielanie rekl. spotu, kampan V. s.r.o., na velkoploSnej
R. obrazovke v BB E., PD K., DK T, LM A, VT E., NRV, N. D., TT OC V., TN W. zéna, ZA S. B,
PP K., NO P. stanica, KE F., Ml M., HE E., v programe M. K. A. ,D* za mesiac november XXXX, ktorej
prilohou bol Plan vysielania reklam v sume XXX.XXX,- eur bez DPH. Na zaklade vysledku vykonane;j
dariovej kontroly spravca dane u zalobcu zistil rozdiely dane oproti podanému dafiovému priznaniu za
rok XXXX tak, Ze zaklad dane uvedeny v dafiovom priznani X.XXX.XXX,XX eur bol po kontrole zisteny
vo vyske X XXX. XXX, XX eur a dan uvedena v dafiovom priznani XXX.XXX,XX eur bola po kontrole
zistend v sume XXX. XXX, XX eur, rozdiel je teda v sume XX. XXX, XX eur. Sucastou protokolu bola vyzva



podla § 46 ods. 8 Darnového poriadku na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole v lehote 30
pracovnych dni odo dfia dorugenia protokolu.

- Rozhodnutim Dariového uradu C., pobocka W. A. €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX bol
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Daflového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume XX. XXX, XX eur na dani
z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku XXXX, ked spravca dane neuznal v dafiovych
vydavkoch uplatfiované faktury od dodavatefov B&G services, s.r.o., RR services, s.r.o., P. s.r.o,, P. E,,
S.r.o. a P. & V. s.r.o., nakolko podla spravcu dane uvedené vydavky nie su dafiovymi
vydavkami v sulade s § 2 pism. i) zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov z dévodu, Ze vynaloZenie
vydavkov nebolo dostato€ne preukazané.

- Voci rozhodnutiu F. dradu C., pobocka W. A. €. XXXXXXXXX/XXXX  zo dfia XX XX.XXXX podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany v zdhlavi tohto rozsudku uvedenym rozhodnutim
€. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX tak, ze rozhodnutie Darfiového uradu C., pobocka W.
A. & XXXXXXXXXIXXXX zo diia XX XX.XXXX podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil s
odbvodnenim, Ze namietky Zalobcu boli po preskumani posidené ako neopodstatnené.
Dévodom vyrubenia rozdielu dane z prijmov za kontrolované zdanovacie obdobie neboli
skuto€nosti zistené u dodavatelov Zalobcu, tieto skuto&nosti ale vyvolali pochybnosti u spravcu dane,
ktoré sa v tomto pripade ukazali ako opodstatnené. Preukazanie skuto€nosti uvedenych v § 2 pism.
i) zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tvori dbkazné bremeno dafiového subjektu,
ktory si danové naklady uplatnil, a preto bolo jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiuje v
sulade so zakonnymi podmienkami. Spravca dane nasledne verifikoval skutonosti a doklady nim
predlozené, od ktorého bolo mozné spravodlivo poZadovat preukazovanie len tych skutoénosti,
ktoré mohol dafiovy subjekt realne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu. Ako vyplynulo zo spisu,
spravcom dane deklarované pochybnosti o uskuto&neni zdanitefného plnenia prave vysSie uvedenymi
spolo&nostami boli vysledkom nielen posudenia a vyhodnotenia tvrdeni a dokladov dafnového subjektu,
ale aj dokazovania vykonaného spravcom dane zameraného na preukazanie tvrdenia, Ze fakturované
sluzby a reklamné predmety reélne dodali spolo¢nosti, ktoré sporné dodavatelské faktury vystavili, o
vSak danovy subjekt nepreukazal. Skuto€nost, Ze darfiovy subjekt bol povinny preukazat, Ze prave
dodavatelia, ktori vystavili sporné faktury aj zdanitefné plnenia realne dodali, vyplyva napr. aj z Rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 10S2fk/36/2018 zo diia 25. septembra 2019, bod 40. Podfa Zalovaného
spravca dane pri rozhodovani vychadzal z platnych pravnych predpisov, a to hmotnopravnych, pri¢om
vysvetlil podstatu podmienok na uplatnenie danovych nakladov uvedenych v § 2 pism. i) zakona ¢.
595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dodrzal zaroven prislusné ustanovenia procesného zakona
€. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ustalenu judikataru.

11. Senat Krajského sudu v Tren&ine konajuci ako spravny sud (§ 23 ods. 1 S.s.p.), v ktorého pravomoci
je preskumanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia (§ 6 ods. 1 S.s.p.), ako vecne (§ 10 S.s.p.) a
miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 S.s.p.) zisteného spravnym organom (§ 119 S.s.p.), preskiumal
napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podfa § 177 ods. 1 S.s.p., v rozsahu (§ 182 ods.
1 pism. ¢/ S.s.p.) a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), priom rozsahom a
doévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na ktoré
prihliada ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.) a po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§
178 ods. 1 S.s.p.), zastupenou advokatom (§ 49 ods. 1 S.s.p.), v zdkonnej lehote (§ 181 ods. 1 S.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré méze byt predmetom sudneho prieskumu (§ 6 ods. 2, § 7 S.s.p.), vec rozhodol na
nariadenom pojednavani a po oboznameni sa so spravnou zZalobou, vyjadreniami U¢astnikov konania,
ako aj sobsahom sudneho a administrativneho spisu, kedy dospel spravny sud jednomyselne (§ 3 ods.
9 zdkona €. 757/2004 Z. z. v spojeni s § 139 ods. 4 veta prva S.s.p.) k zaveru, Ze nakolko rozhodnutie a
postup Zalovaného v medziach Zaloby su v sulade so zakonom, a kedZe v konani Zalovaného spravneho
organu nezistil spravny sud ani taku vadu, na ktori méa povinnost prihliadat’ ex offo (§ 134 ods. 2 S.s.p.),
nie je mozné priznat spravnej Zalobe Uspech, a teda Zaloba nie je dévodna, preto po pojednavani
vyhlasenym rozsudkom (§ 137 ods. 3 S.s.p.) vyslovil, Ze sa Zaloba zamieta (§ 190 S.s.p.).

12. Podla § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z., dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeclenie a udrzanie zdanitefnych prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v
uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11 pri€¢om pri vyuZivani
majetku, ktory moze mat charakter osobnej potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je
darovy vydavok uznany len v pomernej €asti podfa § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zdkon neustanovuje inak.



13. Podla § 21 ods.1 zékona €. 595/2003 Z. z., dariovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) dafovnik G&toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na darnové ucely nie je dostato&ne preukazané.

14. Podfa § 3 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko,
¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

15. Podla § 3 ods. 6 dafiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie

do uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom

je ucelové obchadzanie darnovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by
inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZenie dafiovej povinnosti,
sa pri sprave dani neprihliada.

16. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

17. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

18. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

19. Podla § 24 ods. 4 darfiového poriadku, ako dékaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet

k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane a o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

20. Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, spravca dane danové konanie moze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

21. Podla § 61 ods. 5 dafiového poriadku, ak je dariové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

22. Podla &lanku 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, Ziadany organ poskytuje informécie uvedené v
¢lanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskér tri mesiace  po dni prijatia Ziadosti. Pokial
v8ak Ziadany organ uz uvedenu informéciu ma, lehota sa zniZuje maximalne na jeden mesiac.

23. Podla élanku 7 ods. 1 Smernice Rady 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS, doziadany organ poskytne informacie uvedené v ¢lanku 5
¢o najrychlejSie, najneskér vSak do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti. Ak vSak doZiadany organ
uz tieto informacie ma, je potrebné ich zaslat do dvoch mesiacov od uvedeného dha.

24. Po preskumani spravnej Zaloby, vyjadreni Zalobcu a Zalovaného a administrativheho spisu, dospel
senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom
a za suladny so zakonom mozno oznadit aj procesny postup Zalovaného, ako aj spravcu dane veduci



k vydaniu napadnutého a prvostupriového rozhodnutia. Spravny sud konsStatuje, Ze spravca dane
vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostatoéné a na ucely predmetu dafiového konania orientované
dokazovanie, o Com svedc&i obsah administrativneho spisu. Z vykonaného dokazovania vyvodil
spravne skutkové zavery, ked svoje uvahy, veduce ho k ustaleniu skutkového stavu, racionalne
odévodnil a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Zalovany nasledne preskumal skutkovy
stav a postup spravcu dane a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a zarovefi napadnuté rozhodnutie
nalezite odévodnil. Zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim bolo spochybnené,
ze spolo¢nosti B&G services, s.r.o., RR services, s.r.o., P. s.r.o., P. E,, s.r.o. abP &V
s.r.o., ako dodavatelia Zalobcu dodali, resp. vykonali pre Zalobcu sluzby uvedené na spornych fakturach,
priom Zalobca si neopravnene uplatnil dafiové vydavky (naklady) zo spornych faktur, je opodstatneny,
plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného sudu.

25. Spravny sud uvadza, Ze dbkaznu povinnost v dafiovom konani ma prioritne dariovy subjekt
(zalobca), pricom spravca dane dokazovanie vykonava a vedie a jeho ulohou je najma zistit skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informéacie o vSetkych skutoCnostiach déleZitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba ndvrhmi danovych subjektov,
je v8ak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a &i vébec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného hodnotenia
dbkazov a zadsada objektivnej pravdy, v zmysle ktorych su prislusné organy povinné postupovat. Zasada
volného hodnotenia dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so
zisteniami ziskanymi v ramci darnovej kontroly alebo dafového konania, ale tato podlieha zakonom
stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo, pricom toto
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadadm logického myslenia a spravnej
aplikécie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dariového subjektu (Zalobcu) ohlfadne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko darfiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uUvahe, aké dbkazy
vykona, akym spbésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym
s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

26. Spravny sud je toho nazoru, Ze spravca dane ma pravo preverovat realnost dodavky tovaru alebo
sluzby. UZ samotné zistenie skuto€nosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, Ze je nedéveryhodny,
rizikovy, problémovy a nekontaktny, Ze nema personalne

a materialne moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, Ze zdanitelné plnenie nie je odzrkadlené
v jeho dariovych vystupoch a ué&toch, jednoznalne spochybriuju vierohodnost 0
realnosti dodavok tovaru alebo sluzieb. V okamihu, ked spravca dane spochybni déveryhodnost tdajov
v dafovom priznani, musi danovy subjekt (Zalobca)

v dafovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutone doslo tak, ako deklaruje. Na strane
Zalobcu v postaveni dafiového subjektu totiz nastupuje procesna povinnost obnovit' doveryhodnost
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZzeny dékaznym bremenom preukazat vSetky skutoénosti,
ktoré povinne uvadza v priznani. Dékazné bremeno preukazujuce uskuto¢nenie zdanitelného plnenia
leZi predovSetkym na dafiovom subjekte. Danovy subjekt (Zalobca) disponuje pravom, resp. moznostou
uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na uznanie vydavkov za dariové
vydavky, &im mu bude zniZzeny zéklad dane, ¢oho konéenym désledkom bude niZSia dafiova povinnost,
je iniciatorom takéhoto uznania, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze nérok si uplatriuje odévodnene
za zakonom stanovenych podmienok a ak dafovy subjekt (zalobca), na ktorom lezi dékazné bremeno,
svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na uplatnenie dafiovych vydavkov uznany ako
opravneny.

27. Spravny sud dalej uvadza, Ze zakonodarca v pravnych normach § 19 a nasl. zdkona o dani z
prijmov ustanovuje zakonné podmienky uznania dariového vydavku dafiovym subjektom. Ich nesplnenie



nie je mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromysefnosti platitefa. Zakonodarca poZaduje, aby danovy subjekt preukazal vietky
skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom (§ 24 danového poriadku). Pokial
teda Zalobca tvrdil, Ze doSlo k dodaniu tovaru a vykonaniu sluzieb dodavatelmi A., s.r.o., RR B,, s.r.o,,
P. s.ro., P. E,, s.ro. aP. & V. s.r.o., ako aj k uhradeniu faktur suvisiacich s takymto
dodanim tovaru a vykonanim sluzieb tak, ako to deklaroval v dafiovom priznani, bolo
jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat. Rovnako tak bolo jeho povinnostou preukazat existenciu
podmienok, ktoré pre narok na uplatnenie dafového vydavku zédkon o dani z prijmov stanovil v pripade
vydavkov, ktoré si Zalobca zauctoval na zaklade predmetnych faktar. Pokial si Zalobca ako darnovy
subjekt uplatnil narok  na uznanie dafovych vydavkov z dodavatelskych faktar, potom musi vediet
preukazat, Ze plnenia, z ktorych vyplyva uplatnenie dafiovych vydavkov,
maju realny zaklad (CiZze sa realne uskutolnili tak, ako je deklarované na faktdrach a dodavatelom,
ktory je na nich uvedeny) a zaroveri musi preukazat’ opodstatnenost’ takychto vydavkov a skuto€nost,
Ze ide o zakonom stanovené dafové vydavky v zmysle zakona o dani z prijmov ako hmotnopravneho
predpisu, na zaklade ktorého si pravo toto pravo uplatiuje. V tomto smere sud poukazuje najma
na zaver Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Szf 60/2015 z 28.02.2017, podla ktorého dariovy
vydavok musi byt dostatoéne preukazany, ¢o znamena, Ze Zalobca musi uniest ddkazné bremeno a
preukazat vecnu suvislost’ Uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpe€enim a udrzanim prijmov
a tiez skuto€nost, Ze tovar bol realne dodany a sluzby realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou
na fakture.

28. V nadvaznosti na uvedené spravny sud uvadza, Ze zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov
v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt splnené su€asne, a
to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpeenie a udrzanie
prijmov, tzn., Ze musi byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka
preukazatelnosti (dafiovnik musi vediet preukazat, Ze vydavok skutoéne vznikol) a podmienka
zaultovania (preukazatelny vydavok musi byt zauc&tovany), na ktoré kritérid musia danovnici vzdy
pamatat, a to pri kazdom konkrétnom vydavku. Len, ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov vo
vztahu k podnikaniu a su¢asne i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zaucétovania, potom sa
vydavky uznaju za dafiovy vydavok, ak zakon neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 a § 21
z&kona o dani z prijmov.

29. Spravny sud mal za preukazané, Ze zalovany, ako aj spravca dane pri vydani rozhodnuti v
danom pripade nevychadzali len z dafovych dokladov predloZenych Zalobcom, ale najma z
vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dbkazov o tom, di
predmetné dodavky boli dodavatelmi uskutocnené a &i jednotlivé naklady boli vynalozené na

dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie prijmov Zalobcu ako dafiového subjektu, t. j., €i ich mozno
povazovat za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov. Podla nazoru spravneho
sudu zhodne s nazorom danovych organov oboch stupfiov z vysledkov vykonaného dokazovania v
dafiovom konani vyplyva, Ze Zalobca spdsobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti nepreukazal, Ze
vydavky, ktoré deklaroval v dafiovom priznani na zaklade faktur predloZenych k dariovej kontrole,
mozno povazovat za vydavky podla § 2 pism. i) zadkona o dani z prijmov, priCom preukazanie
tychto skutonosti zataZzovalo dékaznym bremenom Zalobcu v zmysle § 24 danového poriadku, ked
jedinym dbékazom, ktory svedCil o vynaloZeni danovych vydavkov, ktoré mali byt uhradené, boli faktury,
zmluvy, brozury, fotodokumentaciu, doklady o Uhrade, plan vysielania, objednavku tovaru, avSak Zalobca
spravcovi dane nepredlozil Ziadne dalSie podklady, ktorymi by preukazal ich opodstatnenost.

30. Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze ako uz bolo vysSie viackrat uvedené, tak dokazné bremeno
o realnom dodani tovarov a sluzieb zataZuje najma danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie
dodavok tovaru a sluzieb len faktdrami nie je podla spravneho sudu dostacujuce. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené Udaje odrazajuce skutoéne realne plnenie. To,
Ze urcity doklad ma vSetky nalezZitosti uétovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o
uctovnictve, este nie je dékazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit si narok na uznanie
vydavkov ako dariovych vydavkov. Splnenie podmienok na uplatnenie naroku na uznanie darovych
vydavkov preukazuje platitel, priCom splnenie uvedenych podmienok nespodiva len v ich formalnej
deklaracii predlozenim dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia



byt vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutoCnost aj preukazané. V tejto suvislosti
spravny sud uvadza, Ze Zalobca v konani vierohodne nepreukazal opodstatnenost’ naroku na uznanie
uplatnenych darnovych vydavkov a splnenie zakonnych pozZiadaviek v zmysle § 2 psim. i) v spojeni s § 19
zakona o dani z prijmov. Zalobca v konani nedolozil Ziadne dokazy, ktorymi by preukéazal, Ze fakturovany
tovar a sluzby boli realne dodané a uskutocnené dodavatelom uvedenym na fakturach
(spolo€nosti A., s.ro., RR B, s.ro., P.sro, P. E, s.ro.aP. & V. s.r.o.). Spravny sud uvadza, Ze tieto
pochybnosti spravcu dane Zalobca Ziadnym spésobom neodstranil, kedZe nepredlozil dalSie doklady
preukazujuce opravnenost naroku na uznanie dafiovych vydavkov.

31. Na zaklade zisteni spravcu dane, su pochybnosti spravcu dane a Zalovaného o realnom dodani
tovaru a sluzieb prave dodavatelmi uvedenymi na spornych faktirach opravnené. Aj podla spravneho
sudu su pochybnosti o dodani sprostredkovatelskej sluzby spoloénostou B&G services s.r.o. dévodné,
ked vypoved konatela Zalobcu T. A. bola vefmi v§eobecna, neobjashujuca podrobnosti obchodného
pripadu a z vypovede konatela spolo¢nosti M. Y., s.r.o. W. B. vyplynulo, Ze sa s konatelom Zalobcu
poznali a Zalobcovi vystavil objednavku a komunikoval vo veci s konatefom Zalobcu, priCom si
nepamatal, Ci pri uskuto€novani obchodu bola tretia osoba a zaroven uviedol, Ze spolo¢nost
A. B. s.r.o. a jej konatela S. C. nepozna. U&tovnu evidenciu spoloénosti A. s.r.o. sa spravcovi
dane zabezpedit nepodarilo, vtedajSieho konatela spolo¢nosti B&G services s.r.o. sa spravcovi dane
vypolut’ nepodarilo a su€asny konatel tejto spolo€nosti je evidovany ako bezdomovec. Pochybnosti
spravcu dane o dodani reklamnych sluzieb spolo€nostou RR B. s.r.0. dévodne vychadzali zo skuto&nosti,
Ze uvedena spolognost bola voci spravcovi dane v priebehu danovej kontroly nekontaktna, jej jedina
konatelka K. A. (ob&ianka V.) vo vypovedi svoje konatelstvo poprela, uviedla, Ze spolo¢nost RR B.
S.r.0. nepozna, nezalozila ju a ani ju nekupila, nema k nej Ziadne doklady a bola v K. donutena
podpisat nejaké slovenské papiere, ktorym nerozumela. Byvaly konatel spolo¢nosti RR B. s.r.o. T. T.
(konatel od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX) ako aj konatel Zalobcu vypovedali vSeobecne, podrobnosti
pripadu uviest nevedeli. Organizatorom W. B. v roku XXXX a XXXX bola spolo¢nost M.-V. s.r.0., ktora
prenajimala medialny priestor prostrednictvom spolo&nosti P. s.r.0. a v pripade W. B. XXXX neprenajala
reklamny priestor spolo€nosti RR B. s.r.o.. Pochybnosti spravcu dane o dodani reklamnych sluzieb
spolognostou RR B. s.r.0. dévodne vychadzali aj zo skuto€nosti, Ze predloZenou faktirou bolo uétované
Reklamné partnerstvo (generalny partner) na akcii W. B. konanej dfia XX.XX.XXXX, pri€om Zalobca bol
na predloZenej brozare z W. B. XXXX uvedeny ako reklamny partner (nie generalny partner) a ples sa
mal konat’ XX. XX.XXXX (nie XX.XX.XXXX). Pochybnosti spravcu dane o dodani reklamnych sluZieb
spolognostou P., s.r.o. dévodne vychadzali zo skutoénosti, Ze uvedena spolo¢nost bola vo&i spravcovi
dane v priebehu dariovej kontroly nekontaktna a vypoved jej vtedajSieho konatefa M. K. bola vagna,
neobjasfiujuca podrobnosti obchodného pripadu. Konatelka organizatora W. B. XXXX V. M. uviedla, Ze
si predaj reklamného priestoru spolo¢nost M.-V. s.r.0. zabezpe€ovala sama s tym, Ze pan K. ju oslovil na
spolupracu, poslal jej logo spolo€nosti Zalobcu a zaplatil na zaklade faktury a zmluvy. Uvedené tvrdenie
V. M. v8ak nevyplyva z predloZzenych zmlluv medzi spolo¢nostami M.-V. s.r.o. a P., s.r.o.. Zmluvne bolo
medzi Zalobcom a spolognostou P. s.r.o. dojednané, Ze Zalobca bude hlavnym reklamnym partnerom,
av8ak na predloZenych vstupenkach a plagatoch bol Zalobca oznaleny ako generdlny partner. V
uvedenej zmluve dalej nebol Specifikovany Ziadny medialny plan, teda v akom rozsahu, mnozZstve a
ktorym sp6sobom bude reklama uverejfiovana. Zo ziadnych Zalobcom prelozenych dokladov
spolahlivo nevyplynulo, Ze by uvedené reklamné sluzby poskytla prave spolo€nost P. s.r.o.. Vo vztahu
k dodavatelovi P. E., s.r.0. dévodné pochybnosti spravcu dane o dodani tovaru uvedenym dodavatelom
vyplyvali zo zistenia, Ze podfa predloZzenych fotografii totoZny tovar dodala Zalobcovi ina, na Zalobcu
personalne prepojena spoloénost F. s.r.o. a spoloénost P. T. s.r.o.. Utovnu evidenciu spolognosti P.
E., s.r.0. sa spravcovi dane zabezpecit nepodarilo, vtedajSieho konatela spolognosti P. E., s.r.o. R. K.
sa spravcovi dane vypocut nepodarilo, pricom z vypovede konatelky spolo¢nosti T. s.r.o. Z. K. vyplyva,
Ze je manzel, R. K., sa stal po ponuke P. B. formalnym konatefom spolo€nosti P. E., s.r.o. tak, ako aj
ona sa stala formalnou konatelkou spolo€nosti T. s.r.o. a jej syn S. C. sa stal formalnym konatefom
spolo¢nosti B&G services s.r.o0.. Pochybnosti spravcu dane o dodani reklamnych sluzieb spolo¢nostou
P. & V. s.r.o. dévodne vychadzali zo skutoCnosti, Ze uctovnu evidenciu tejto spoloénosti sa
spravcovi dane v dbsledku zaniku spolo€nosti jej vymazom ex offo po jej zlu€eni so spolo&nostou Q.+M,
s.r.0. a naslednom zlt€eni so spolo¢nostou B. s.r.o. nepodarilo zabezpecit. Z vypovede jej vtedajSieho
konatefa V. H. vyplynulo, Ze jeho konatelstvo v spolo¢nosti bolo formalne s tym, Ze zmluvu uzavretu
so Zalobcom podpisal, avSak vSetky obchodné vztahy vratane toho so Zalobcom zabezpeloval jeho
brat T. H. s panom M.. T. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s bratom konali podla pokynov pana M. s
tym, Ze spolo€nost P. & V. s.r.o0. vracala odberatelom finan¢né prostriedky za uhradu faktar ponizené o



provizie. Podla vyjadrenia V. H. spolo¢nost’ P. & V. s.r.o. vlastnikom obrazoviek nebola, prenajimala si
reklamny &as na obrazovkach od spolo¢nosti E. P. s.r.o. a podfa T. H. spoty odvysielal spolo¢nost’ R.
media s.r.0.. Zalobca napriek tvrdeniu, Ze so spolognostou P. & V. s.r.o. komunikoval elektronicky, tuto
komunikéaciu nepredlozil a zo suborov uloZzenych na predlozenom USB klU¢i nie je mozné zistit, kde a v
akom obdobi sa velkoplo$na LED obrazovka na zaberoch nachadza. Vzhladom k tomu, zZe Zalobca, na
ktorom lezi ddkazné bremeno spolahlivo nepreukazal, Zze k realizacii plneni skuto¢ne doslo tak, ako
deklaruje, nemohol byt narok na uznanie dafiovych vydavkov za predmetné zdarovacie obdobie (rok
XXXX) uznany ako opravneny. Z pravneho hladiska Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky
uvedené v § 2 pism. i) a § 19 zakona o dani z prijmov.

32. Zalobca namietal zarovet nezakonnost dariovej kontroly z ddvodu neprimeraného trvania prerusenia
dariovej kontroly pre V., ktoré bolo dlhSie ako 6 mesiacov stanovenych v Smernici Rady &. 2011/16/
EU. K uvedenej namietke spravny sud uvadza, Ze prekro&enie lehoty stanovenej v &lanku 7 ods.
1 Smernice Rady 2011/16/EU na poskytnutie informacie doziadanym organom do $iestich mesiacov
odo dia prijatia Ziadosti neméze ovplyvnit zakonnost prerudenia dariovej kontroly stanovenej pravom
Ziadajuceho €lenského Statu, a to az dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie. K tomuto
zaveru sud dospel s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-186/20 zo dfia 30.09.2021 (S.
SK s.r.0. proti H. riaditelstvu SR), ktory sa sice tykal lehoty uvedenej v &lanku 10 nariadenia Rady (EU)
€. 904/2010 z 07.10.2010, avSak uvedeny zaver je mozné analogicky pouZit aj lehotu uvedenu v €lanku
7 ods. 1 Smernice Rady 2011/16/EU. V danej veci tak spravny sud nezistil zo strany spravcu dane
prekro&enie lehoty na vykonanie dafovej kontroly stanovenej v § 46 ods. 10 dafiového poriadku. DalSia
namietka Zalobcu o pouziti zaverov z vysluchov svedkov Z. K. a T. H. spravcom dane v konani je podla
spravneho sudu rovnako nedévodna, nakolko Zalobca bol s uvedenymi dékazmi v priebehu dariovej
kontroly obozndmeny a mal moznost sa k nim vyjadrit.

33. Spravny sud je toho nazoru, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil
a Zalovany ustélil zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o dani z prijmov. Zalobca nepreukéazal splnenie podmienok
uznania opravnenosti uplatnenia dafovych vydavkov z vy$Sie uvedenych dévodov a po preskumani veci
spravny sud dospel k zaveru, Ze ani v procesnom postupe spravcu dane a Zalovaného neboli zistené
Ziadne poruSenia dafiového poriadku. Dafiové organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol
na vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré vysli v dafiovom konani najavo. Z uvedenych dévodov spravny
sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zalobe neoddvodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ani prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, a preto Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

34. Podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*), ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru,
Ze Zaloba nie je doévodn4, rozsudkom ju zamietne.

35. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a nedévodnost namietok Zalobcu, spravny sud podla
§ 190 SSP zalobu zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP, v zmysle ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZzenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

37.V prejedavanej veci procesne UspeSnému zalovanému, ktorym je organ Statnej spravy, spravny sud
nahradu trov nepriznal, nakofko Zalovanému nevznikli Ziadne dévodne vynaloZené trovy a trovy konania
si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeS&kanie tejto lehoty nie je moZné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z. z. (z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo
staZovatelovi napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v
akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



