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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. S. S., nar. diia XX. XX. XXXX,
zastupenu v konani Q. prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov matky S.
S.,bytom D. O. nad S., H. XX, aotca B. S., bytom D. O. nad S., G. 3, o navrhu starej matky V. Z., bytom
F., J., D. XX, na upravu styku s maloletou, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfa 12. marca 2015, €.k. 9P/88/2014-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk starej matky s maloletou S. tak, Zze stard matka
maloletej je opravnena sa s mal. S. Simovigovou, stykat v kazdom roku od prvého piatku v mesiaci jul
od 16.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod., od Stvrtého piatku v mesiaci jul od 16.00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18.00 hod., od tretieho piatku v mesiaci august od 16.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 18.00 hod., kazdy rok od 02.01. od 16.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod. V obdobi
prvého roka po pravoplatnosti tohto rozsudku bude styk prebiehat' za pritomnosti otca maloletej. Stara
matka prevezme maloletl a odovzda v mieste bydliska matky maloletej. Matka maloletej je povinna dieta
na styk pripravit.

V odbvodneni uviedol, Zze podanym navrhom sa stara matka maloletej domahala, aby sud upravil jej
styk s vnu€kou S., a to na kazdy druhy augustovy tyzder od soboty od 15.00 hod. do soboty do 15.00
hod., na prelome juna a jula 10 dni, po€as zimnych prédzdnin na 4 dni. Uviedla, Ze styk otca s maloletou
nebol upraveny, pretoze si otec maloletej myslel, Ze sa budu vediet s matkou maloletej dohodnut. Teraz
sa stretava s dcérou asi trikrat v mesiaci bez prespania. Stara matka Zije v Rakusku, chce,
aby sa maloleta stretavala aj s fiou. Je v zaujme maloletej, aby poznala aj iny svet, chce ju bravat na
dovolenky, €o jej matka neumozhuje.

Matka maloletej Ziadala navrh starej matky zamietnut.

V odévodneni dalej uviedol, Ze rozsudkom sudu zo dria 05.06.2012 €.k. 3P/46/2012-29 bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a odporca sa
zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 90,-Eur mesacne. Na Ziadost rodi€ov styk otca s maloletou nebol
upraveny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta je stale v osobnej starostlivosti matky. Styk s otcom
sa realizuje, po rozvode manzelstva s dcérou travil skoro kazdy vikend. Pred zagatim konania styk



prebiehal u otca s vynimkou prespania dcéry u neho. Na zaklade usmernenia sudu sa po€as konania
styk u otca zacal realizovat tak, Ze u otca dcéra prespi.

Z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze prespanie u otca jej nerobi Ziadne problémy,  k otcovi chodi kazdy
druhy vikend, byva tam od soboty do nedele. Niekedy byva u otca aj stard mama, so starou mamou,
otcom a dal$imi pribuznymi absolvovali predizeny vikend v Nizkych Tatrach od soboty do pondelka,
bolo tam fajn. Maloleta by nechcela chodievat so starou mamou na dovolenky bez otca. Suhlasila by
s predizenymi vikendmi u starej mamy, kde by bol aj otec. U starej mamy v Rakusku nikdy nebola, v
predchadzajucom obdobi sa moc nestretavali.

Matka maloletej nechce, aby jej dieta vychovaval niekto, ako je stard mama. Uviedla, Ze stara matka
maloletej ju od zaliatku nezna8ala, v podstate stard matku neznasal aj otec maloletej. Tym, Ze sa tak
stara o vnucata si zrejme kompenzuje to, Ze sa vyka$lala na vlastné deti, ktoré nechala v starostlivosti
priatelke. Stara matka maloletej strieda partnerov. Chce pre dcéru stabilné zazemie, aby mala urcity
rezim. Navrh starej mamy povazuje za pred€asne podany, stara matka sa s maloletou styka ¢asto u
otca, otec sam upraveny styk nema.

V danom pripade, podla nazoru sudu prvého stupha, nezhody z minulosti medzi starou matkou maloletej
a matkou maloletej nemdzu vyustovat do obmedzovania prava dietata byt v kontakte so starym rodi¢om,
travit's nim €as. V konani nebolo preukazané, ze by stard matka svojimi povahovymi vlastnostami mohla
maloletu ohrozit, prave naopak, prejavuje o maloletu realny zaujem, chce, aby bola v kontakte aj s
dal8imi pribuznymi. Stard matka ma zaujem s maloletou travit' ¢as, venovat sa jej, realizovat pre fu
rézne aktivity, av8ak doposial jej to umoznené nebolo, kedZe matka neumoziiovala ani otcovi malolete;,
aby u neho dcéra prespavala. Nie je mozné akceptovat situaciu, Ze iba kvoli naruSenym vztahom matky
a starej matky nebude mat maloleta vytvoreny citovy vztah k starej matke. Pokial ide o namietku matky,
Ze sa stard matka mOze s maloletou stretavat u otca treba uviest, Ze ani styk otca s maloletou nebol
az doposial realizovany tak, ako by sa v danom pripade oCakavalo. Maloleta napriek svojmu veku u otca
neprespavala, travila s nim iba denny €as. Sama pritom uviedla, Ze uz prespala aj u kamaratky, teda
nejde o dieta, ktoré by bolo chorobne na matku fixované. Prespanie u otca jej pritom nespdsobilo ziadnu
ujmu; pokial maloleta i uviedla, Ze siniekedy u otca poplace, je to Uplne beZna situacia, kedZe doposial
taZiskovo svoj €as travila iba s matkou. Maloleta je navySe vo veku, kedy ovela viac, ako iba rodinné
vazby prichadza do uvahy aj konfrontovanie dietata s réznymi socialnymi skupinami, ovela
dolezitejsSi ako rodicia zaCinaju byt pre dieta rovesnici, kde si dieta buduje svoje postavenie. Maloleta
je komunikativna, nie je utiahnutd, introvertna, tazko mozno preto predpokladat, Ze by realizaciou styku
maloletej so starou matkou mohlo dbjst k zasahu do jej vnutorného prezivania. Stara matka pritom travi s
vnuckou €as u otca, avSak s ohladom na dobu, po ktoru sa maloleta u otca zdrziava nemohla s vnuckou
realizovat’ aktivity, ktoré vyzaduju dlhsi €as. Z tohto dévodu sud styk maloletej so starou matkou
povazuje za Ziaduci. Pokial ide o matkine tvrdenia, Ze nechce, aby sa jej dcéra stretavala s osobou,
ktora ju neznésa, treba uviest, Ze z vyjadrenia maloletej sud nezistil, Ze by stara matka negativne hovorila
o matke maloletej, rozoberala ich vzajomné spory. Je pritom na matke a starej matke, aby v zaujme
vyvoja maloletej, nevytvarania vnutorného konfliktu u maloletej, zabudli na pripadné spory z minulosti
a riesili pritomnost.

Prave za tymto u€elom sud upravil na pociatok styk starej mamy s maloletou tak, aby okrem &asu,
ktory moze travit' s maloletou u svojho syna, mohla s maloletou stravit i dIh8i ¢as. Maloleta sama
nesuhlasila s tym, aby bola u starej mamy dlhsie ako predizené vikendy, &o je pochopitelné s ohfadom
na skutodnost, Ze doposial s fiou stravila prakticky iba jeden predizeny vikend v Tatrach. Sud preto
upravil styk starej matky s maloletou na 4 dni trikrat cez letné prazdniny a jedenkrat cez zimné prazdniny.
Da sa predpokladat, Ze pokial maloleta tento €as vyuZije, zvykne si u starej matky a styk bude mozno
vhodné rozsirit.  Styk je upraveny tak, aby stara matka mohla s maloletou uskuto&riovat' rézne aktivity,
napriklad pobyty v prirode, €i navstevu jej domacnosti, navySe je realizovany v ¢ase prazdnin, kedy ma
maloleta dostatok vofného €asu. Styk sud upravil po¢as prvého roka realizacie styku za pritomnosti otca
maloletej, ku ktorému ma maloleta vytvorené pozitivhe vazby a citi sa u neho isto. Otec s takouto
spolupracou suhlasil.

Sud ur€enou Upravou styku starej matky s maloletou zohfadnil potrebu dietata rozvijat' pozitivne rodinné
vztahy so SirSou rodinou, ku ktorej by nepochybne deti mali mat’ vybudované citové vazby, a zohladnil
i suCasné pomery v rodine malolete;.



Pokial ide o namietky matky maloletej tykajuce sa zdravotnych problémov maloletej, v konani nebolo
preukazané, Ze ide o tak zavazné zdravotné problémy, ktoré by nedokazala vyriesit stara matka malolete;j
Ci otec maloletej. Rovnako pokial ide o vyjadrenie matky, Ze stard matka sa vykaslala na svoje deti, &i
tvrdenia, Ze stara matka strieda partnerov,  tieto skuto¢nosti neboli Ziadnym spdsobom preukazané. Je
pravdou, Ze stara matka odi$la pracovat do zahranicia, avSak bolo to v Case, ked jedného syna mala na
vojne a druhy kongil strednu Skolu. Kazdé dva tyzdne chodila domov, v starostlivosti o deti jej pomahala
priatelka. Nemala vtedy dostatok pefiazi, a tak volila tto moznost, kedZe sa o rodinu musela postarat.
Pokial ide o jej partnera, terajSieho partnera ma 6 rokov.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka mal. dietata a Ziadala, = aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na d'alSie konanie a rozhodnutie.V
odvolani uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa nestotozfiuje, nakofko ma za to, Ze styk tak
ako je upraveny napadnutym rozsudkom, nie je v zaujme maloletej. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 3P/46/2012 zo diia 05.06.2012 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v
zmysle ktorej sa rodi¢ia maloletej S. dohodli, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje. Otec maloletej pri
vysluchu uviedol, Ze sa s maloletou S. stretava pravidelne, kazdy druhy vikend v roku. Pri€om z jeho
vypovede, na pojednavani konanom dria 11.09.2014 vyplynulo, Ze nevie, pre€o u neho dcéra, maloleta
Viktéria, nemdze prespat, neuviedol v8ak, Ze by sa o rozSirenie styku s maloletou €o i len pokusil. Otec
dalej uviedol, Ze v Case, ked realizuje styk s maloletou S. je najma v poslednej dobe, pritomna
tiez jeho matka, navrhovatelka. Otec maloletej S. sa k celému sudnemu konaniu staval tak, ze pésobil
ako bez zaujmu, ako keby mu vysledok tohto konania, bol jedno ako keby sa ho ani netykal. Ma za to,
Ze nie je v zaujme maloletej, aby so starou matkou stravila 4 dni trikrat cez letné prazdniny a raz cez
zimné prazdniny, nakolko sa sama maloleta vyjadrila, Ze, mimo domova chodia malo kedy, Ze nechce
chodievat so starou mamou sama na dovolenky, Ze ur€ite by nechcela ist s fiou niekam na tyzdeh a
bez otca. Taktiez uviedla, Ze nikdy u starej mamy v F. nebola a predtym sa nejako nestretavali, az
teraz. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze maloleta S. zatial nema vyvinuty Ziaden citovy vztah k svojej
starej matke, je tiez zrejmé, Ze stara matka sa o maloletu S., svoju vnu¢ku, az do podania navrhu nijako
obzvlast nezaujimala, pravidelne ju nenavstevovala, netravila s fiou €as. Preto povaZuje navrh zo strany
starej matky za pri najmenSom pred€asne podany, nakolko medzi starou matkou a maloletou S. nebol
vytvoreny hibSi citovy vztah. Maloletd sama uviedla, Ze nechce travit €as iba v pritomnosti
starej matky. Sud tak maloletu S. na obdobie 12 dni v letnych mesiacoch a obdobie 4 dni v zimnych
mesiacoch zveril do ruk starej matky maloletej, hoci maloleta vyslovne uviedla, Ze si to nezeld, Ze so
starou matkou nema vyvinuty vztah, Ze sa spolu nijak obzvlast nikdy nestykali. M4 za to, Ze styk v zmysle
rozsudku okresného sudu je neprimerane rozsiahlo uréeny, nie je v zaujme maloletej, ktora je schopna
sa sama vyjadrit, prezentovat’ svoj nazor. Styk by mal byt upraveny tak, Ze stara matka je opravnena

stretavat sa s maloletou S. jeden krat mesacne, a to vzdy pocas urcitych hodin pocas
vikendu tak, aby si k starej matke vytvorila citovy vztah, aby sa postupne zbliZili. Stard matka sa uz takto
stretavala s maloletou S. u otca maloletej, tak ako urcil prvostupfiovy sud, to v8ak iba niekolko

krat, €o nemozno povazovat za dostatoéné z hladiska vytvorenia citovej vazby medzi starou matkou a
maloletou. Navrh na Upravu styku starej matky by podla jej nazoru bol dévodny az po vytvoreni citovej
vézby medzi starou matkou a maloletou.  Dalej poukézala na priebeh sidneho konania, po&as ktorého
sa jej javi ako nepripustné, Ze na pojednavaniach v danej pravnej veci konanych dna 11.09.2014,
13.02.2015 boli vypocuti, najskdr navrhovatelka, stara matka maloletej S., potom jej otec, a az nasledne
matka maloletej, odporkyria, hoci otec nebol u€astnikom konania ( citovala § 90 ods. 1 OSP). Ma za
to, Zze najskér malo déjst’ k vysluchu starej matky, navrhovatelky, nasledne k vysluchu matky dietata,
odporkyne a az potom k vysluchu otca maloletej, ktory mal byt vypoluty ako svedok, a teda, mal opustit’
pojednavaciu miestnost pocas vypovede uc€astnikov konania, a nasledne mal byt predvolany za
ucelom podania vypovede v pozicii svedka. Je teda zrejmé, Ze otec maloletej v konani vystupoval ako
u€astnik, hoci nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, a v konani sa vyskytla vada konania v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. b) OSP.

Otec mal. dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odvolanie nie je opodstatnené
a je zaloZené na osobnych zaujmoch zu€astnenych strdn a nie na zaujme v prospech jeho
dcéry. Rozsudok, ktory upravoval styk jeho dcéry so starou matkou poklada za vhodny a je s nim
stotoZneny, napriek tomu, Ze v osobnej vypovedi uviedol, Ze chce byt pritomny na kazdom stretnuti dcéry
so starou mamou. Rozsudok vyzaduje jeho uCast iba po€as prvého roka, je ale schopny zabezpedit
svoju pritomnost aj po€as dalSich pripadnych stretnuti dcérky so starou mamou. Svoju pritomnost



odbvodriuje tym, Ze chcel, aby aj dcérka mala istotu, Ze ked bude so starou mamou, bude s fou aj
on. Ziadala to odo neho pri ich rozhovore a slubil jej, Ze to tak bude. Predsa len v nezndmom prostredi
sa lepSie zorientuje  a bude mat rodi€ovsku oporu. V ich rodine su bratove dalSie dve deti, teda jej
bratranci, s ktorymi by bolo vhodné aby sa stykala. Byvaju v tesnej blizkosti starej mami a to je
tiez dévod na ich vzajomné stretanie sa. Ako je zjavné z vypovedi, v minulosti jemu a dcérke nebolo
umoznené, aby u neho prespavala. A kedZe brat s detmi a aj stara mama byvaju 180km od ich miesta
bydliska, neprichadzalo do uvahy dochadzanie. Rozsudok tym padom umoznil aj tento styk, o poklada
za velké plus a prinos vo vztahu dcérky k ich rodine celkovo. Rovnako prospesne viedlo celé sudne
jednanie k tomu, Ze dcérka mdzZe uz u neho prespavat a otvara im nové moznosti travenia volného
gasu. Cize celkovo vidi studne jednanie v tejto veci ako prospes$né a mrzi ho, Ze k nemu muselo prist
a nebola moznost rozumného dohovoru bez sudnych pojednavani. Pricom pri€inu problému vidi len a
len v osobnych zaujmoch a sporoch zu€astnenych stran a nehladi sa na zaujem dcérky. Preto vzdy
uprednostnil cestu vzajomnej dohody s byvalou manzelkou, pred sudnym pojednavanim. Vzhfadom na
to, Ze mal od aprila 2014 umozZnené sa s dcérkou stretavat iba kazdy druhy tyZderi a to bez prespévani,
zacal situaciu v tom obdobi rieSit v rdmci moznosti, vzhladom na jeho vtedajSiu pracovnu vytazenost. A
tak sa na mozné rieenie situécie informoval na Urade prace soc. veci a rodiny. Tam navrhli predvolanie
matky na pohovor, k tomu sa v8ak nedostalo a tak uvazoval o podani navrhu Upravy vztahu stretavania
sa s dcérou sudnym rozhodnutim. O tom sa rozpraval aj so starou mamou, ktora sa vyjadrila, Ze rovnako
aj ona bude Ziadat upravu jej vztahu s naSou dcérkou, pricom ona konala v tejto veci rychlejSie a tak
sa zacCalo toto pojednavanie a nebolo z jeho strany potrebné podavat dalSie Ziadosti na upravu ich
vzajomného stretdvania sa. Opat uviedol, Ze si mysli, Ze rozhodnutie sudu je Cestné a prijatefné
pre vSetky strany a nepotrebuje dalSiu Upravu. Ma za to, Ze dcérka ma tak moznost chodit s nim aj na
dihSie vylety, nie su viazani len na D. O. n/V a okolie, ma moznost byt s rodinou z jeho strany, so
svojimi bratrancami a taktiez zu€astnit sa na pripadnej spolo¢nej dovolenke a tak ma moznost dalSieho
osobného rastu.

Stara matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze pri predposlednom pojednavani pred
sudom sama matka mal. sa vyjadrila, Ze nema problém, aby si vnu¢ku 1 x do tyZdfa bravala. Teraz ma
strach ju pustit do kruhu rodiny, kde ich je 8 €lenov. Od &asu, ked jej syn zostal Zit oddelene od rodiny,
¢o bolo od 1r. S. -CiZe uz 9 rokov ho pravidelne 1 x za 3 tyZdne navstivila. Pri tom vzdy brala do uvahy,
aby tam bola i vnu€ka. VSetky narodeniny a meniny syna, vnucky, jej a jej priatela oslavovali, ked bola
vnucka u syna, ¢o mozu potvrdit' i susedia. Kazdu Velku noc a Vianoce tam bola 6 dni, pri om sa
vzdy s vnuckou stretli. Ako s 3-4 roénou sa s fou hravala, navstevovali sa s rodinou, deti sa spolu
hravali. Raz ich dokonca mala oboch vnukov i S. na navsteve u priatefky v N.. TakZe je Uplny nezmysel,
Ze nemaju vztah s vnuékou. Co sa tyka namietky, Ze otec nebol u€astnik konania, uviedla, Ze on
je taktiez rodi€¢ a ma pravo vyjadrit’ sa. Povedala, Ze rozsudok bude akceptovat, i ked pévodne bola
rozhodnuta, Ze odvolanie poSle sama, nakolko Ziadala o 3 urcité terminy, dovolenky v kruhu rodiny, a
sud jej priznal len 4 prediZzené vikendy. Dva prediZené vikendy sa kriZia s terminom ich dovolenky, ktora
uz je zaplatena a nebudu doma. Ak bolo ciefom sudu dat do normalnych kolaji vztah jej a jej exnevesty,
tak zbyto€ne, nakofko keby sa s fiou bola mohla dohodnut osobne, pricom sa o to pokuSala, tak by
nepodavala Zalobu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny, pricom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za spravne.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom ¢€l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Vyvoj
dietata je usmerfiovany ¢lenmi jeho rodiny. V prvom rade su to rodicia, ktori su v plnej miere zodpovedni
za to, ako dieta prosperuje, i su rozvijané vsetky jeho schopnosti, & ma zabezpetené
uspokojovanie vSetkych svojich potrieb. Na strane druhej je v zaujme dietata, aby sa stretavalo so SirSou
rodinou, ktora rovnako méze prispiet k rozvoju schopnosti dietata a jeho kladnych povahovych
vlastnosti. Dieta nemdze byt Uzko viazané iba na urcity okruh fudi, ale malo by pochopit’ aj fungovanie
SirSich rodinnych vztahov. Vo vacésine pripadov sa deti kontaktuju nielen s rodi¢mi, €i surodencami,
ktori s nim Ziju, ale aj so starymi rodi¢mi, priatemi. To vSetko vplyva na ich rozvoj.



Sud mbze upravit aj bez navrhu stretavanie blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch
podmienok: po 1. Ze je to potrebné v zaujme maloletého dietata, pri¢om sa uz vSeobecne akceptuje
potreba dietata rozvijat’ pozitivhe rodinné vztahy aj so SirSou rodinou s ktorou ma citové vazby; po
2. Ze si to vyzaduju pomery v rodine (pri skimani tejto poZiadavky je potrebné zohladnit' individualne
okolnosti konkrétnej rodiny).

Sud je opravneny o otazke stretavania sa s blizkymi osobami rozhodnut len vtedy, ak nie je
mozné upravit’ tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sud vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa
s dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodiCov. Svojim rozhodnutim by mal rovnako
oddlenit od ¢asu kazdého rodic¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi€ov nepredstavovalo stretavanie dietata
s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia o Uprave styku starej matky s maloletou vnu¢kou
rozhodol spravne a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Z vykonaného dokazovania pred sudom
prvého stuprfia mal i odvolaci sud za preukazané, Ze v danom pripade bolo v zmysle § 25 ods. 5
Zakona o rodine potrebné upravit’ stretdvanie starej matky s maloletou vnuckou, nakolko stara matka
je blizka osoba, takato uprava je potrebna v zaujme maloletého dietata a vyzaduju to pomery v rodine,
nakolko navrhovatefke ako starej matke nie je umoznené stretavat sa s maloletou vnu€kou. V danom
pripade, aj podfla nazoru odvolacieho sudu, nezhody z minulosti medzi starou matkou maloletej a
matkou maloletej nemdzu vyustovat' do obmedzovania prava dietata byt v kontakte so starym rodi¢om,
travit' s nim €as. V konani ani podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by stara matka svojimi
povahovymi vlastnostami mohla maloleti ohrozit, prave naopak, prejavuje o maloletu realny zaujem,
chce, aby bola v kontakte aj s dalSimi pribuznymi.  Stara matka ma zaujem s maloletou travit' ¢as,
venovat sa jej, realizovat pre fu rézne aktivity, avSak doposial jej to umozZnené nebolo, kedZze matka
neumoznovala ani otcovi maloletej, aby u neho dcéra prespavala. Nie je ani podla odvolacieho sudu
mozné akceptovat situaciu, Ze iba kvoli naruSenym vztahom matky a starej matky nebude mat maloleta
vytvoreny citovy vztah k starej matke. Z vysluchu maloletej vykonaného pred sudom prvého stupfia
vyplyva, Ze maloleta je komunikativna, nie je utiahnuta, introvertna, a preto aj podla odvolacieho sudu
tazko mozno preto predpokladat, Ze by realizaciou styku maloletej so starou matkou mohlo déjst’ k
z4sahu do jej vnutorného prezivania. Stara matka pritom travi s vnu€kou €as u otca, avSak s ohfadom
na dobu, po ktoru sa maloleta u otca zdrziava nemohla s vnuckou realizovat’ aktivity, ktoré vyzaduju
dihsi ¢as.

Sud prvého stupna spravne upravil na pociatok styk starej mamy s maloletou tak, aby okrem Casu,
ktory moze travit s maloletou u svojho syna, mohla s maloletou stravit i dlh&i ¢as. Spravne pri uréeni
rozsahu stretdvania starej matky s maloletou vzal do Uvahy nazor mal. S., ktora nesuhlasila s tym, aby
bola u starej mamy dlhsie ako predizené vikendy, a teda spravne upravil styk starej matky s maloletou
na 4 dni trikrat cez letné prazdniny a jedenkrat cez zimné prazdniny, priCom styk je upraveny tak, aby
stara matka mohla s maloletou uskutoChovat rézne aktivity, napriklad pobyty v prirode, i navstevu jej
domacnosti, navy3e je realizovany v €ase prazdnin, kedy ma maloleta dostatok volného ¢asu. Styk
sud prvého stupha spravne upravil po€as prvého roka realizacie styku za pritomnosti otca maloletej, ku
ktorému ma maloleta vytvorené pozitivne vazby a citi sa u neho isto.

Takto upraveny styk starej matky s maloletou aj podla nazoru odvolacieho sudu zohladriuje potrebu
dietata rozvijat’ pozitivne rodinné vztahy so $irSou rodinou, ku ktorej by nepochybne deti mali mat
vybudované citové vazby, a zohladiuje i su¢asné pomery v rodine maloletej.

Co sa tyka namietky pravnej zastupkyne matky uvadzanej v odvolani, Ze otec mal. nebol Ggastnikom
konania a mal byt vypocuty ako svedok, teda v konani vystupoval ako ucastnik, hoci nemal sposobilost
byt u€astnikom konania, odvolaci sud uvadza, Ze u€astnici konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (teda i o styku blizkych oséb s maloletymi detmi), si vymedzeni bud podla
§ 90 (... ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje), alebo, €o je Castejsie, podla § 94 ods. 1, t.j. okrem
navrhovatela aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat, teda v prejednavanej veci obaja
rodiCia, a na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze mal. dieta bolo rozhodnutim sudu zverené len jednému
z rodi€ov - matke, nakofko rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej
starostlivosti zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiov, ktorému maloleté dieta
nebolo zverené.



Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud namietky matky uvadzané v odvolani povazoval za
neopodstatnené a preto rozsudok prvostupniového sudu potvrdil.

Vo zvy8ku ako bolo vysSie uvedené v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne a vycCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoziiuje.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna
o konanie, ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



