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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anny li¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: G. T., nar.
XX, XX. XXXX, bytom U. XXXX/X, C., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Babin, Hlavna
29, Predov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
o urcenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 04. 11. 2014, €. k. 3C/40/2013-146 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania 82,14 Eur na Gget JUDr. Viadimira
Babina, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze
rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania dfia 10. 10. 2011, &islo: XXXXXXXXXX je
neplatna. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni trovy konania 588,53 Eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli dia 10. 10. 2011 zmluvu
o revolvingovom Uvere, na zdklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver s Uverovym limitom 1 200
Eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splatit v mesacnych splatkach po 64,29 Eur. Celkova Ciastka, ktoru
Zalobkyha ako dizni¢ka podla zmluvy mala zaplatit Zalovanému predstavovala sumu 2 700,18 Eur.
Roé&na urokova sadzba Uveru bola stanovena 76,20 %. Sud prvého stupiia konstatoval, Ze na uvedeny
pravny vztah je potrebné aplikovat’ ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy, vychadzat z ust. § 2 pism. a), § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy a vychadzat' z ust.§ 52 ods. 1, 2
a § 53 ods. 1, 4 a 5 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze nepochybne predmetna zmluva uzatvorena
medzi ucastnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitefla, pricom
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/
EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V danom pripade
je potrebné celu vec vyhodnotit' tak, Ze pokial sa tyka zmluvného vztahu u€astnikov konania, ide o
neprimeranost zmluvnych podmienok, pouzitie nekalej obchodnej praktiky Zalovaného spocivajucej v
pouzivani takmer necitatelného textu uvedeného v zmluve. Zmluva, ktora je predmetom tohto konania
bola vopred naformulovana, Zalobkyni podsunuta na podpis bez toho, aby Zalobkyrna bola ddsledne
poucena o jej vyzname a dbésledkoch. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobkynha
sice podpisala tzv. rozhodcovsku dolozku, avSak bez toho, aby rozumela o ¢o ide, bez toho, aby



bola ndlezite pou€ena o rozhodcovskom konani. Neobstoji pritom namietka Zzalovaného, Ze Zalobkyna
ako spotrebitelka mala mozZnost a mala vediet, o podpisuje, pretoze Zalovany ako veritel konal v
rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v Case podpisovania zmluvy Zalobkyfiou mu muselo byt zndme, Ze
Zalobkyfia nema Ziadnu vedomost o tom, o vlastne rozhodcovské konanie je a ¢o z toho vyplyva, ked
uzavrie rozhodcovsku zmluvu. Zmluvna podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve, pokial sa tyka
rozhodcovského konania nebola so Zalobkyriou ako spotrebitelkou individualne dojednand a Zalobkyria
prakticky nemala na vyber, v pripade, Ze chcela, aby jej Zalovany poskytol uver, len rozhodcovsku zmluvu
vopred naformulovanu podpisat. Nemala Ziadnu moZnost' ovplyvnit obsah zmluvy v tom smere, Zeby ju
mohla bud prijat alebo odmietnut. Na priprave zmluvy Zalobkyfia nijakym spésobom neparticipovala a
toto samo o sebe spochybriuje tvrdenie Zalovaného, Ze ide o individualny navrh Zalobkyne na rieSenie
pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Ako vyplyva z rozhodcovskej zmluvy (€. I. 9 spisu), vdanom
pripade skutoéne iSlo o predtlaceny formular, kde Zalobkyfa nemala na vyber moznost' individualne
dohodnut obsah zmluvy. Z obsahu spisu, ako aj zo samotného vysluchu Zalobkyne je zrejmé, Ze
Zalovany Ziadnym spdsobom nevysvetlil Zalobkyni vyznam rozhodcovskej zmluvy, nevysvetlil Zalobkyni,
¢o je to rozhodcovské konanie, a preto na zaklade tychto skutoénosti sid zalobe vyhovel a urgil, Ze
rozhodcovska zmluva uzatvorend medzi u¢astnikmi konania je neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal Zalobkyni, ktora mala v konani
plny uspech trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia 588,53 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h), podfa ust. §205 ods. 2 pism. b), d), f) O. s. p..).

Zalobkyna k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sidu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim mu
predchadzajucim, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Zze zmluvna podmienka, akou je aj
predmetna rozhodcovska dolozka, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve.

Odvolaci sud nevidi Zziadny dévod na odklon od judikatury sidneho dvora, ktora neprijatelnosti miesta
sudneho konania z tzv. geografickych dévodov priznava relevanciu, ak sa tym na strane spotrebitela
stazi uplatnenie jeho prav. Sudny dvor v rozsudku C-240/98 az C-244/98 spojené pripady Océano
Grupo Editorial SA konStatuje cit.

,,Kde uz bola takato podmienka v spore v hlavhom procese zahrnuta v zmluve medzi spotrebitelom a
predajcom alebo dodavatefom v zmysle Smernice a nebola individualne prerokovana, vyhovuje vSetkym
kritériam zaradujicim ju pre u€ely Smernice ako necestnu.

Podmienka, ktora deleguje pravomoci vzhladom na vSetky vyvstavajuce spory na sud v Uzemnej
jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje hlavné obchodné sidlo, zavazuje spotrebitela podrobit
sa vyhradne jurisdikcii sudu, ktory mdéze byt daleko od miesta jeho trvalého bydliska. To mu stazZuje
predloZit obhajovaci spis sudu. V pripade sporov s obmedzenymi finanénymi Ciastkami by naklady
spojené s obhajovacim spisom spotrebitefa mohli byt prekazkou a spbsobit mu pravnu napravu alebo
ochranu. Takato podmienka preto spada do kategdrie podmienok, ktoré maju ciefl alebo u&inok vylugit
alebo zabranit pravu spotrebitela za€at pravne konanie - kategéria z pododstavca (q) odstavca 1 Prilohy
ku Smernici.

Na druhej strane tato podmienka ulah&uje predajcovi alebo dodavatelovi pripravit sa na proces a robi
mu to menej obtiaznym.

Ked je neprerokovana jurisdikéna klauzula zahrnuta v takej zmluve v zmysle Smernice a deleguje
pravomoc na sud v Uzemnej jurisdikcii, kde ma predajca alebo dodavatel svoje obchodné sidlo, povazuje



sa za nedestnu v zmysle Cl. 3 Smernice, pokial spésobuje v rozpore s poZiadavkou dobrej viery znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran na ujmu spotrebitela.

Systém ochrany uvedeny Smernicou je zaloZzeny na idei, Ze spotrebitel je v slabom postaveni vodi
predajcovi alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho urovne znalosti. To vedie k tomu, Ze
spotrebitel odsuhlasi predajcom alebo dodavatelom vopred skoncipované podmienky bez toho, aby
mohol ovplyvnit ich obsah.

Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné podmienky nie su
pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne¢estne;j
povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mdzu byt pravnické
poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umoZzfiuju jednotlivcom branit sa v takych
konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu
proti nemu®.

Zalovany v odvolani vytyka prvostupfiovému sidu, Ze konanie pred rozhodcom bolo pisomné, a preto
je stazZenie pristupu Zalobkyne na rozhodcovsky sud nedévodné.

Odvolaci sud povazuje tuto namietku za nedévodnu. Ak zmluvna podmienka, ktora umoziiuje vedenie
ustneho konania pred rozhodcovskym sidom na neprijatelnom mieste spotrebitelovi nadmerne
stazuje uplatnenie jeho prav, o to viac stazuje takyto pristup k sudu zmluvna podmienka o
rozhodcovskom konanim, ktora zavadza pisomné konanie. Pisomné konanie pred rozhodcom oproti
ustnemu konaniu robi rozhodcovsky sud spotrebitelovi eSte viac vzdialenejSim. Preto je zaver
Zalovaného o odstraneni prekazky k sudu zavedenim pisomného konania nedévodny. Sudny proces
je aj o predkladani obhajovacieho spisu, o studiu spisového materialu, o dokazovani, o nemeritérnych
procesnych ukonoch, z ktorych je spotrebitel vo vzdialenejSom mieste fakticky vylu¢eny. Sudne konanie
je aj o dokazovani, ktoré umozfiuje spotrebitefovi vyuZit' vSetky prostriedky vratane konfrontacie za
ugelom &o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu veci. Clanok 4 ods.1 smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v ramci sudnej kontroly predpoklada zistovanie
okolnosti uzatvarania zmluvy. Dokazovanie je preto vyznamné a vysluch spotrebitefa ako dolezity.
Pisomné konanie neumoZziuje spotrebitelovi byt vypoluty a tak prispiet’ k zisteniu skuto&ného stavu
Veci.

Teda pisomna forma rozhodcovského konania nijako nevylepSuje poziciu spotrebitefa oproti Ustnemu
rozhodcovskému konaniu. Nazor Zalovaného preto logicky neobstoji a skér pésobi ako sofistikované
nachadzanie spriechodnenia neprijatefnej rozhodcovskej doloZzky na ukor prav Zalobkyne, ktora konala
v nevyhode, €i uz z dévodu neinformovanosti alebo slabSej vyjednavacej pozicie (m.m. rozsudok
C-168/05 Mostaza Claro, body 25 az 37; rozsudok C- 243/08 Pannon, bod 30; uznesenie C-76/10
POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 47 az 51).

Odradzujuci aspekt rozhodcovského konania vo vzdialenosti cca 500 km od bydliska Zalobkyne v
Case vzniku zmluvy bol objektivne umocneny aj vylu€énou prisluSnostou sudu na konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v mieste rozhodcovského konania (§ 88 ods. 2 in fine O.s.p.). Ni¢ na
veci nemeni, Zze sa nakoniec predmetné konanie po eurokonformnom pristupe prvostupfiového sudu
uskutoChuje v mieste bydliska Zalobkyne (porov. Kazdy vnutrostatny sud...je povinny v plnej miere
aplikovat’ pravo SpoloCenstva a chranit prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, pri¢om musi
pripadne neaplikovat akékolvek vnutrostatne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore.."
Simmenthal (C-106/77, ECR 629) In Bréstl, A. a kol.: Ustavné pravo SR, str. 113 alebo tiez Ustavny
sud SR v néleze z januara 2011 konStatuje: ,VSeobecny sud...v rozsahu svojej pravomoci aplikuje
ustanovenia prava Eurdpskej Unie a je povinny zabezpedit' plny ucinok tychto noriem a z Uradnej moci
neuplatni kazdé vnutroStatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorSie ustanovenie, ktoré je v rozpore s
pravom Spolo€enstva, bez toho, aby musel najprv Ziadat alebo ¢akat' na jeho zruSenie legislativhou
cestou alebo inym ustavnym postupom....VVSeobecny sid ma v suvislosti so zabezpe&ovanim piného
ucinku prava Eurdpskej unie okrem iného k dispozicii postup podla § 109 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, t. j. v pripade potreby rozhodne, Ze poziada Sudny dvor Eurépskeho spolo€enstva o
rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy a v tej stvislosti konanie prerusi.US SR sa
v uvedenom néleze hlasi k prednosti prava EU a je v fiom vyjadrené, Ze kazdé vnutrostatne ustanovenie,



ktoré je v rozpore s pra’vo'm EU sa neuplatni alebo inak povedané kazdé vnutroététn'e ustanovenie musi
byt v sulade s prdvom EU, aby sa mohlo uplatnit (tzv. eurokonformny vyklad). PL. US 3/09.

Zalovany namieta, Ze v prejednavanej veci sud aplikoval na pravny vztah nespravnu pravnu normu bez
toho, aby uviedol neplatnost rozhodcovskej zmluvy s identifikovanim prisluSnej pravnej normy. K tejto
odvolacej namietke prichodi uviest, Ze sud prvého stupfia spravne aplikoval generalnu klauzulu (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a uvedenie jej neskorSieho znenia nie je na ukor spravnosti rozsudku,
pretoZe neslo o aplikaciu Ziadnej z vynimiek, ktoré boli neskorSou novelizaciou do ust. § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zapracované.

Podla § 53 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zdkonnika (OZ) v zneni uCinnom v Case uzavretia
spornej zmluvy (10. 10. 2011) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka. Uvedena generalna klauzula ako zasada je platna aj v su€asnosti a jej text je
nadalej su€astou ustanovenia § 53 ods. 1 OZ (ako prva veta).

Na margo smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odvolaci
sud poukazuje na pomerne stabilizovanu judikaturu sudov, podla ktorej je okruh zmluvnych klauzul
vypocitanych v prilohe smernice len vzorovy a je v pravomoci ¢lenskych Statov uréit okruh neprijatelnych
podmienok. Slovensky zakonodarca upravil okruh zakazanych neprijatelnych podmienok v ust. § 53
ods. 4 OZ tzv. Cierny zoznam nekalych podmienok. Tento zoznam nepredstavuje prekazku pre sudy v
ramci sudnej kontroly zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Zoznam je len indikativny
(arg. slovo ,,najma"“).

Prvostupriovy sud vo svetle judikatury sudneho dvora povazoval predmetna rozhodcovsku dolozku za
neprijatelnd a odvolaci sud sa s nazorom prvostupfiového sudu stotoznil. Rozsudok ma zaklad v ust. §
53 ods. 1 OZ v zneni ku driu uzavretia zmluvy a hruba nerovnovaha vyplyva v zmysle cit. judikatary v
zasade z tzv. geograficky neprijatelného miesta rozhodcovského konania.

Naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) v spotrebitelskych veciach vyplyva z ustanovenia §
3 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ZOS) (3) Kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).(5) Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

Odvolaci sud pripomina judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorej je rozhodcovsky rozsudok
zaloZeny na neplatnej rozhodcovskej doloZke ni¢otnym aktom (3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 6Cdo
1/2012 a pod. Rozsudok o ur€eni je naplnenim prava podfa § 3 ods. 3, 5 ZOS a nepredstavuje
prekazku rozsudenej veci res iudicatae (m.m. uznesenie KS v Trnave vo veci 10CoE 308/2011 ,)V
z&vere odvolaci sud odmietol i dalSiu namietku opravneného, tykajucu sa existencie pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia a zaloZzenia nim udajnej prekazky pravoplatne rozsudenej veci; kedze
nulitny (z pohlfadu prava neucinny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekdzku nasledného prejednania
a tieZ rozhodnutia veci véeobecnym sudom nepredstavuje”. Ustavny sid CR konétatuje ,,Zmluvna
autondmia a jej ochrana neméze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca
alebo ustavny princip, €i iny Ustavne chraneny verejny zaujem, ktoré su spdsobilé zmluvna autonémiu
proporcionalne obmedzit. Vychodisko pre posudenie otazky, ¢i mozno rozhodcovsku dolozku povazovat
za neprimeranu podmienku v spotrebitelskej zmluve (v zmysle zbavenia spotrebitefa prava podat
Zalobu) spociva v skuto&nosti, Zze rozhodcovské konanie nie je nachadzanim prava, ale dotvaranim
zavazkového vztahu zmluvnych stran &innostou rozhodcu zastupujuceho strany, ktoré na rozhodcu
delegovali svoju volu“. Neda sa nepripomenat povinnost &lenskych Statov zbavit spotrebitefov
necestnych zmluvnych podmienok v rezime porovnatefnom vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku
(C-76/10 POHOTOVOST, bod 50).



Odvolaci sud sa tiez stotoZhuje s nazorom prvostupfiového sudu v otadzke neprimeranosti dalSich
zmluvnych podmienok a v existencii nekalej obchodnej praktiky Zalovaného vratane praktiky s
pouzivanim takmer necitatelného textu v ¢asti rozhodcovskej zmluvy.

Uvedené nie je dbvodom na iné vyhodnotenie ako neprijatelnej podmienky, a preto sa odvolaci sud
stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi
konania dfia 10. 10. 2011, €islo: XXXXXXXXXX je neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov potvrdil rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, vratane spravneho vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 O. s. p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. na navrh
pravneho zastupcu Zalobkyne (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a vyuZijuc zdsadu Uspechu v odvolacom konani
(§ 142 ods. 1 O. s. p.) priznal uspesnej Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania Zalobkyne pozostavaju z odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu, a to za jeden ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu podfla vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Za jeden Ukon pravne;j
sluzby odmena predstavuje 60,07 Eur, rezijny pausal 8,39 Eur a 20 % DPH 13,68 Eur. Trovy odvolacieho
konania vo vySke 82,14 Eur je povinny Zalovany zaplatit' Zalobkyni na et jej pravneho zastupcu JUDr.
Vladimira Babina, advokata (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



