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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra - pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom , dieta rodiov: matky
M. F., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, H. O., zastupenej O.. M. Hoksovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie J. Kalin€iaka 13, Volkovce a otca O. B., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, H.
0., zastupeného JUDr. Alexandrou Karlikovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Blatnicka
3, Bratislava, o navrhu otca dietata na upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, o navrhu
otca dietata na vydanie predbeZného opatrenia a navrhu matky dietata na Upravu styku otca s maloletym
dietatom takto

rozhodol:

Sud navrh otca dietata na zmenu umiestnenia maloletého H. B., nar. X.XX.XXXX zamieta.

Sud navrh otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloletého dietata do jeho
osobnej starostlivosti zamieta.

Sud konanie o navrhu matky dietata v Casti jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
podala vo veci odovzdania maloletého dietata zo strany otca do jej starostlivosti zastavuije.

Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym
H. B., nar. X XX.XXXX kazdy parny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od piatka 16.00 hod. do
nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od utorka 16.00 hod. do
Stvrtka 17.00 hod., v kazdom neparnom kalendarnom roku od 24.12. 12.00 hod. do 27.12. 16.00 hod.,
v kazdom parnom kalendarnom roku od 27.12. 10.00 hod. do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka
16.00 hod., v €ase Velkonoc€nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od Velkonocného pondelka 10.00
hod. do bezprostredne nasledujuceho utorka 17.00 hod., v €ase jarnych Skolskych prazdnin v parnom
kalendarnom roku od prvého dna jarnych Skolskych prazdnin 10.00 hod. do posledného dha jarnych
Skolskych prazdnin 17.00 hod.

Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Matka dietata je povinna maloleté dieta v ur€éenom €ase pred miestom bydliska dietata odovzdat otcovi
dietata a v ur€enom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata spat.

Otec dietata je povinny maloleté dieta v uréenom ¢ase pred miestom bydliska dietata prevziat od matky
dietata a v uréenom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Dna 22. 01. 2014 bol Okresnému sudu Nitra, doru¢eny navrh matky dietata zo dfia 20. 01. 2014,
ktorym matka dietata poZzadovala upravit styk otca s mal. H. B., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze tento bude
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a kazdy nepéarny tyZden v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod. , v €ase vianoénych sviatkov
kaZzdého péarneho roka v ¢ase od 27. 12. od 10.00 hod. do 01. 01. do 16.00 hod., kazdy neparny
rok od 24. 12. od 12.00 hod. do 27. 12. do 16.00 od. , kazdy Velkono&ny pondelok od 10.00 hod.
do utorka nasledujuceho diia do 17.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme od matky v mieste jej
bydliska a v stanovenom &ase je povinny dieta odovzdat matke. Matka jej navrh od6vodnila stavom, Ze
v konani na Okresnom sude Nitra 13P/ 323/2013 bolo jej manzelstvo s otcom dietata rozvedené a sud
upravil prava a povinnosti k mal. synovi H., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze maloletého zveril do vychovy a
osobne;j starostlivosti jej ako matke dietata a otca dietata zaviazal prispievat na vyZivu mal. H. sumou
50 eur mesacne. Poukazala na to, Ze na takejto Uprave prav a povinnosti k synovi sa s otcom dietata
v uvedenom konani dohodli. Rovnako poukazala i na stav, Ze sa dohodli i na Uprave prav a povinnosti
k mal. dcére G. B., nar. XX. XX. XXXX, ktoru sud na zaklade ich dohody zveril do vychovy a osobne;j
starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jej vyzivu vyZzivnym v sume 50 eur mesacne. Matka
dietata v uvedenom konani nepoZadovala konkrétnu uUpravu styku otca s dietatom, pretoze v ramci
dohody rodi¢ov mal otec oznamit’ minimalne dva dni vopred matke dietata, kedy si maloletého vyzdvihne
a zaroven v akom ¢ase maloletého matke odovzda. V navrhu matka dietata poukazala na stav, ze
medzi fiou a otcom dietata pretrvavaju naruSené vztahy a otec dietata nie je schopny reSpektovat
Ziadnu dohodu ohlfadom upravy styku a svojvolne zneuziva jeho postavenia otca, psychicky manipuluje
dietatom prostrednictvom materidlnych daréekov, v dosledku &oho je dieta zméatené, nereSpektuje
podmienky stanoveného matkou, pricom matka bola ndtena hladat svoje dieta prostrednictvom OO PZ,
kedZe otec sa zamiCoval, nereagoval na jej telefonaty, dieta jej v stanovenom ¢€ase neodovzdal a v
mieste trvalého bydliska sa nezdrZiaval. Matka v jej navrhu skonstatovala, Ze po rozvode ich manzelstva
nastala situacia, Ze ako rodicia dietata sa nevedia na styku otca s dietatom dohodnut, pretoZe otec
dietata si svojvolne urcuje pravidla stretdvania sa so synom bez predchadzajucej dohody s matkou
dietata.

Sucastou navrhu matky dietata bol i jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory vSak matka
vzala v priebehu konania spét, a to na pojednavani dha 12. 02. 2014 a preto sud svojim uznesenim
€.k. 11P/28/2014-14 zo dfia 13. 02. 2014 konanie v ¢asti navrhu matky dietata na vydanie predbezného
oparenia zastavil. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07. 03. 2014.

Dria 18.9.2014 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh otca zo dna 12.9.2014, ktorym otec dietata
Vo veci samej poZzadoval zverit maloletého H. B., nar. X.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a matke
urcit vyzivného na maloleté dieta 30 EUR mesacne po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Sucastou navrhu
otca vo veci samej bol aj jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym pozadoval, aby sud
nariadil matke dietata odovzdat maloletého H. B., nar. X.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti az
do rozhodnutia vo veci samej. V obsahu podaného navrhu poukazal na stav, Ze jeho manzelstvo s
matkou dietata bolo rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke. Jeho sud zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou 50 EUR, pricom maloleta dcéra G. B., nar. XX. X. XXXX
bola v rozvodovom konani zverena do jeho osobnej starostlivosti a matku sud zaviazal povinnostou
prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 EUR mesacne. Styk s maloletymi detmi sidom upraveny nebol. V
navrhu uvadza, ze od februara 2014 funguje styk medzi otcom a maloletym H. tak, ze matka s otcom si
striedaju maloletého v starostlivosti tak, Ze parny tyZdef ma otec maloletého v starostlivosti v pondelok,
v utorok, od piatku do nedele a v neparny tyzdefi ma maloletého v stredu a vo Stvrtok a matka ma
maloletého v starostlivosti v parny tyZden v stredu a vo Stvrtok a v neparny tyZdefh ma maloletého
v pondelok, v utorok a od piatku do nedele. Maloletého si v su€asnej dobe rodi¢ia odovzdavaju a
vyzdvihuju v Skélke a otec maloletého Casto navstevuje aj mimo dohodnutého styku. V navrhu dalej
udava, Ze malolety ho opakovane Ziada o to, aby mu doniesol jedlo, pretoZe je hladny po&as obdobia,
kedy je u matky. Podla vyjadrenia otca v navrhu dohoda rodiCov o styku otca s maloletym bola, Ze
dva dni predtym ako pride otec maloletého navstivit, poSle sms spravu a nasledne po potvrdeni méze
prist, avSak matka mu viackrat nedovolila sa s maloletym stretnut. Zaroven poukazal na to, Ze v mesiaci
februar 2014 bol s maloletym na dovolenke na Donovaloch, a to v ¢ase, ked podfa dohody rodi¢ov
ho otec mal mat a matka napriek tejto skuto€nosti podala na neho trestné oznamenie ohfadom unosu
dietata. Vytyka matke, Ze tato riesi vSetky nezrovnalosti prostrednictvom policajtov a ma za to, Ze toto



nema dobry vplyv na duSevny vyvin dietata. Uddva, Ze za 6 mesiacov matka volala na otca maloletého
policajtov 12 krat a v tomto obdobi maloletého nepustala tyzder von z domu. Od uvedeného okamihu
sa zacCal malolety matky bat. Otec udava, Ze matka maloletého pouZiva vulgarizmy pred dietatom, ktoré
sa ich naucilo. Zdoérazruje, Ze chce s maloletym travit ¢o najviac €asu. Poukazuje na to, Ze matka
opatovne neumoziuje jemu stretnutia s maloletym a kedZe styk otca s maloletym nie je doteraz sudnym
rozhodnutim upraveny, vyZaduje to ovela vacSie kompromisy ako aj komunikaciu zo stran rodiov, ktora
velmi taZko prebieha. Otec poukazuje na to, Zze 5.9.2014 prebral maloletého na vikend, malolety bol cely
vyhé&dzany a on i8iel s nim ku koZnej doktorke. Zd6raziuje, Zze malolety mal vyrazky uz tyzder a az on
s nim iSiel k doktorke, pri¢om vyrédZzky mal do krvi doSkriabané a otcovi uviedol, Ze s matkou u doktora
nebol. Poukazuje na stav, Ze malolety zadrZiava stolicu ked je u matky a tento problém sa s matkou
on pokausil rieSit, ale bezispedne. Poukazuje na to, Ze malolety sa pokakava niekedy aj 5x denne a je
doélezité zistit dovod takejto zdravotnej tazkosti u neho. Poukazuje tiez na stav, Ze vo veku pomaly 6
rokov nevie malolety vyslovovat hlasky I, r, av8ak napriek tejto skuto€nosti s nim matka nenavstevuje
logopedicku, a to ani ku diu spisania jeho navrhu, pricom malolety nema zakladné hygienické navyky
ako je umyvanie zubov, ruk pred jedlom, &i ranna hygienu. U neho si zuby syn odmieta umyvat, pretoze u
matky nemusi. Otec navrhuje preSetrenie pomerov v akych Zije malolety, ktory sa mu staZuje na Zivotné
podmienky u matky, u ktorej spava na roztahovacom gauci a na to, ze mu matka nevari. V navrhu
poukazuje na stav, Ze s maloletym navstivil psychologi¢ku pre zdravotny problém so stolicou a vyssie
uvadzané skutoénosti a vySetrenim vykonanom dna 14.8.2014 bolo zistené, Ze v8eobecné rozumové
schopnosti nie su adekvatne k veku dietata, Ze dieta by chcelo radSej byvat’ u otca, pricom dévodom
zmeny osobnej starostlivosti je aj fakt, Ze otec maloletého chce, aby surodenci, teda malolety H. a jeho
sestra G. vyrastali spolu, pretoZze sa maju radi a je to dolezité pre ich vyvin. Uviedol, Ze maloleta G.
Zije s nim od odchodu matky, ktord spolo&nud domacnost opustila, pricom matka dcére aj niekolkokrat
telefonovala, aby sa stretli, ale k stretnutiu nedo$lo a od uvedenej doby nie je matka s dcérou v Ziadnom
kontakte, €o je od 28.9.2013. Udava, Ze medzi matkou a dcérou doslo k fyzickému konfliktu s tym, Ze
matka maloletej na maloletu podala oznamenie na policii, priCom maloleta vidi matku len vtedy, ked
ide s otcom pre maloletého H. a vtedy sa vzajomne nerozpravaju ani nezdravia. Vztahy matky a dcéry
oznacil ako velmi narusené. Vydanie predbezného opatrenia odévodfioval otec dietata tym, Zze v buduci
rok ma malolety nastupit do Skoly a potrebuje mat’ urcité rodinné zazemie a navyky, pri¢om on ako otec
poskytuje obidvom detom rovnaku starostlivost’ a predmetnym navrhom sa snaZzi dosiahnut i to, aby
deti vyrastali spolu ako surodenci.

Matka dietata prostrednictvom jej pravnej zastupkyne k veci uviedla, Zze s otcom dietata sa neda nijako
dohodnut, pri¢om telefonicky jej oznamil, Ze mal. H. ku nej nechce ist a obvifioval matku z celej vzniknutej
situacie, pricom nedal Sancu pre to, aby rodicia dietata vobec dospeli ku nejakej dohode. Matka napriek
obsahu telefonatu s otcom dietata iSla v piatok 22. 05. 2015 o 20.30 ¢akat pred ihrisko v H. O. na
odovzdanie sny zo strany otca dietata, pricom otec matke dieta v €ase, ako bolo dohodnuté pri vysluchu
na stde nedoniesol matke spat. Poukézala na stav, Ze od kedy je dieta u otca nenavstevuje MS &o
je velmi dolezité vzhladom k tomu, Ze malolety je zaradeny ako predskolak a nepritomnostou v MS
vynechaval aktivity v MS, pricom otec dietata v MS ani nenahlasil jeho nepritomnost v MS. Uviedla, Ze
malolety je prijaty do 1. roénika ZS v H. O., v ktorom smere matka spravila Gstupok otcovi, ktory trval
na tom, aby dieta i$lo do 1. roénika ZS od 9/2015 napriek tomu, Ze psycholég neodoporudal néastup
na povinnu Skolsku dochadzku maloletého. Matka sa vyjadrila, Ze po€as vychadzky so synom, ktoru
ona absolvovala poc€as prerusenia pojednavania na sude dria 03. 06. 2015 stravila so synom ¢as v
zmrzlinarni a rozhovorom o tom, o by malolety chcel robit a kam by chcel ist, pri€¢om malolety rozvijal
konverzéciu, pozeral si fotografie z MS a norméline s fiou komunikoval, smial sa a objimal ju. Tak isto
sa rozpravali aj o navsteve ZOO v LeSnej. Matka vyjadrila radost’ z toho, Ze sa stretnutie medzi fiou
a dietatom uskuto€nilo a Ze so synom bola chvilku sama, pri€¢om bolo vidiet, Ze dieta je uplne iné.
Pravna zéstupkyna matky v kone€nom navrhu pozadovala zamietnut ndvrh otca na zmenu umiestnenia
mal. dietata, nakolko sa v konani nepreukazala zmena pomerov, ktora by bola dévodom pre vyhovenie
navrhu podaného otcom dietata. Navrhla, aby malolety ostal nadalej v osobnej starostlivosti matky
a aby styk medzi otcom a dietatom bol upraveny v beZznom roku tak ako uvadza predbezné opatrenie
a v ramci toho, Ze v minulosti vznikali problémy vo viano&nom obdobi navrhla, aby sa otec stretaval s
maloletym H. kazdy neparny rok od 24. 12. do 27. 12. do 16.00 hod. a v kazdom parnom kal. roku od
27.12.10.00 hod. do 01. 01. 16.00 hod. a v €ase Velkono&nych sviatkov kazdy Velkono&ny pondelok
od 10.00 hod. do utorka 17.00 hod. Matka dietata sa v plnom rozsah pridrziavala vyjadrenia jej pravnej
zastupkyne.



Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie v tejto pravnej veci na zvazenie sudu bez toho, aby konkrétne
sformuloval svoj kone&ny navrh. Su€asne apeloval na oboch rodi¢ov, aby sa o Uprave prav a povinnosti
k mal. H. dohodli, nakolko obaja rodicia svoje dieta neskuto&ne miluju.

Otec dietata na pojednavani pred sudom uviedol, Ze s matkou dietata su rozvedeni 1 a ? roka, pri¢om
dcéru Karolinu mé zverendu starostlivosti on a syna H. matka dietata a jeho stretnutia so synom prebiehali
na zéklade dohody s matkou dietata. Uviedol, Ze syn nechcel byvat s matkou a chcel ku nej chodit len
na navstevy. Situacia sa podfa neho zacala stuprfiovat' vtedy, ked on zacal chodit za H. vtedy, ked bol
podfa dohody s matkou a on ho prave mat nemal. Vtedy matka na neho zac€ala volavat policajtov za to ,
Ze ju otravuje. Uviedol, Ze chodil takto za synom aj s dcérou G. a vtedy Eastovala matka nadavkami a
vulgarizmami G. a malolety to v8etko videl. Otec uviedol, Ze malolety mu hovoril, Ze on mamu nelubi,
Ze to len predstiera. Matka velakrat sotila a odstrcila dcéru G., ked tato prisla za H. aj s jeho priatelkou
a nadavala jej a rovnako sa sprava aj k jeho priatefke a to v3etko videl malolety H.. Otec uviedol, Ze
malolety nechce ist k mame od doby ako sa rozviedli a nie je to len stav su¢asného obdobia. Uviedol,
Ze malolety mu uviedol, Ze sa 0 neho doma - u matky nestaraju, Ze matka nevari a Ze mu dava jest len
Spagety s grankom, kolienka s grankom a polievky, ktoré on nefubi. Otec tieZ poukazal na to, Ze matka
nema Ziadny vztah s dcérou G., ktora bola zverena v rozvodom konani do jeho starostlivosti a neplati
na malolet riadne vyzivné. Otec sa vyjadril, Ze on zastava nazor, Ze mal. H. by mal nastapit do ZS,
pretoZze sa do Skoly te$i a ak ostane v MS matka ho bude manipulovat tak, Ze ho jednoducho do MS
neda. Otec sa tieZ vyjadril, Ze syna pripravoval na to, Ze péjde spat k matke, a to po vysluchu na sude,
a to tak Ze mu hovoril, Ze musi ist k mame a on ho k mame musi zaniest, lebo on ako otec bude mat za
neho zle. Uviedol, Ze synovi hovoril aj to, Ze ho mama fubi, priCom dieta povedalo, Ze ono mamu nefubi
a viac tam nejde. Otec tak isto uviedol, Ze malolety sa viackrat vyjadril, Ze on mamu M. klame, Ze ju
[Ubi. Poukazal na to, Ze on ma od 9/2014 priatelku, s ktorou ma malolety H. vefmi dobry, nadStandardny
vztah vo vSetkych smeroch a za pozitivhe povaZzuje i to, Ze jeho priatelka méa dcéru, ktora navstevuje
ZS v H. O., ktora ma na H. pozitivny vplyv. Uviedol, Ze malolety jeho priatelke niekedy povie aj mama,
najma vtedy, ked sa blaznia alebo ked nieCo dobré navari a vtedy jej povie, Ze je jeho lepSia druha
mama, pricom ju stale bozkava a vychadzaju velmi dobre. Vztah dcéry jeho priatelky W. s jej otcom
oznadil za stradny, otrasny a nepripustny. Vztah jeho priatelky s jeho dcérou G. oznadil za dobry az
nad oCakavania. Dcéru G. oznadil za dost tvrdohlavu a svojsku. Uviedol, Ze jeho dcéra a jeho priatelka
maju spolo&né zaujmy - kor€ulovanie bicyklovanie a jeho dcéra G. reSpektuje jeho priatelku vo vSetkom.
Vyjadril sa, Ze malolety nikdy neusiel ku nemu, ked bol u mamy. Pravna zastupkyfia otca v koneénom
navrhu uviedla, Ze vztahy rodiCov dietata su naruSené a otec dietata by chcel dosiahnut’ stav, aby sa
mohol stretavat’ s mal. aspor v takom rozsahu ako by ho mala matka, pretoze v tejto situacii, ked je styk
medzi nim a dietatom upraveny predbeznym opatrenim, je dieta viac u matky ako u neho. Uviedol, Ze by
navrhol riesit’ alternativne situaciu pripadne zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti obom
rodi€om v tyZzdriovych intervaloch alebo zverit dieta jemu do osobnej starostlivosti a matke upravit’ styk
s maloletym v takom rozsahu ako navrhuje matka dietata v jej ndvrhu. Poukazala na stav, Ze rodicia
maju dve deti, pri¢om dcéra rodiCov je zverena otcovi, syn matke a bolo by v zaujme deti, aby surodenci
boli €o najviac spolu. Otec dietata sa vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne pridrziaval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, vysluchom svedkyne A. F., obozndmil
navrh matky, navrh otca, plnomocenstva pre PZ rodi¢ov dietata, urgenciu zo strany PZ matky,
oznamenie otca, uznesenie OS Nitra o spojeni veci na spolo¢né konanie, Ziadost Advokatskej kancelarie
JUDr. Alexandry Karlikovej o vyty&enie pojednavania, spravu MS H. O., navrh na doplnenie dokazovania,
psychologické vySetrenia v Medicentre, Stre¢nianska 13, Bratislava, spravu UPSVaR Nitra pracovisko
Zlaté Moravce zo Setrenia pomerov u otca, u matky, substitu¢né splnomocnenia pre zastupkyrfiu PZ
otca, plnomocenstva pre zastupkyriu UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, vyjadrenie o $kolskej
spbsobilosti mal. od CPPPaP Zlaté Moravce, spravu MUDr. Lubici Nemc&ovi€ovej, potvrdenie o navsteve
Skoly mal. G. B., rozpis prijmov a vydavkov na strane otca, potvrdenie o prijme sestry starého otca otca
dietata, doklady o vydavkoch na byvanie na strane otca, vypisy z uctu otca, potvrdenie o prijme otca od
jeho zamestnavatela, navrhy na nariadenie predbezného opatrenia zo strany matky i otca, spravu OR
PZ Nitra, spravu pravnej zastupkyne otca, spravu UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce, vyjadrenie
k navrhu matky, spravu Medicentra Bratislava z 5.5.2015, spravu od MUDr. Heleny Ragasovej, lekarsku
spravu FN Nitra ohfadom matky dietata, doklad o praceneschopnosti matky dietata, potvrdenie OO
PZ Nitra z 11.5.2015, spravu z navstevy v rodine oboch rodiCov z 13.5.2015, spravy a uradné zaznamy
UPSVaR Nitra prac. Zlaté Moravce, lekarsku sprava MUDr. Simona Koéfiu k osobe matky dietata,
vyjadrenie k navrhu na nariadenie PO doruené zo strany PZ otca, spravu UPSVaR z 19.5.2015,
mailova sprava od PZ otca, spravu OR PZ Nitra pracovisko Zlaté Moravce z 8.5.2015, zapisnicu o
vysluchu mal. H. B. z XX.X.XXXX, zapisnicu o vysluchu u&astnikov konania matky a otca zo dfa



22.5.2015, spravu z CPPPaP z 21.5.2015, spatvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podaného pravnou zastupkynou matky, mailova sprava PZ matky adresovana sudkyni, ipravu zakonne;j
sudkyne s poZiadavkou zabezpe it na nariadeny informativny vysluch u€ast mal. dietata, mailovu
sprava PZ matky, sprava MS H. O., spravu Obce S. nad R., mailova sprava od MS H. O., spisy OS Nitra
sp. zn. 13P/361/2014, 13P/323/2013, 24P/324/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.
Manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
13P/323/2013-23 zo dia 26. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 10. 12. 2013. Uvedenym
rozsudkom bol malolety H. B., nar. XX. XX. XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky dietata a
otca dietata sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyZivnhym v sume 50 eur mesacne k rukam
matky dietata. Maloletd dcéra rodiCov G. B., nar. XX. XX. XXXX bola uvedenym rozsudkom zverena do
osobnej starostlivosti jej otca a matka dietata bola zaviazana prispievat’ na jej vyZivu vyZivnym v sume
50 eur mesacne. Matka este pred rozvodom manzelstva opustila spolo€ni domacnost aj s maloletym
synom H. a dcéra G. ostala v domacnosti s otcom. Odi$la ku jej otcovi a nadalej Zila v rovnakej obci ako
otec dietata s ich starSou dcérou. Malolety v tom €ase navstevoval matersku Skolu v H. O.. Matka v
tom Case akceptovala rozhodnutie jej dcéry G., ktora chcela ostat Zit' s otcom v ich rodinnom dome. G.
bola v tom &ase Ziadkou deviatej triedy ZS v H. O.. Maloleta bola v tom &ase na matku velmi nahnevana,
pretoZe jej matka urobila hanbu na diskotéke, ked tam zavolala policajtov za ¢o sa mal. G. hanbila,
pricom otec ju nasledne odviezol domova a G. podala na matku trestné oznamenie na policii, bola aj u
lekéara, ale Zziadne vazne zranenia nemala. V tom ¢ase sa vyjadrila, Ze sa s mamou nebavi, po rozvode
rodi€ov chce byvat' s otcom aj malym bratom. Uviedla, Ze ma doma pohodlie, ktorého sa nechce vzdat.
Maloleta v tom &ase stretnutia s matkou odmietala, pretoZe jej nevedela odpustit’ trapas s policiou a
nepacilo sa jej ani to, Ze jej matka volala policiu aj na jej otca. Dcéra v tom ¢ase matku nenavstevovala.
Matka dietata v rozvodom konani uviedla, Ze otec jej syna vracal neskoro a z toho dévodu vznikali medzi
nimi rozpory. V ramci rozvodového konania sa rodicia dietata zhodli na tom, Ze mal. H. bude zvereny
do osobnej starostlivosti matke a vy$ka vyzivného bude stanovena na sumu 50 eur mesacne na H. pre
otca a na G. pre matku v rovnakej sume, kedZe G. navrhli obaja rodicia zverit do osobnej starostlivosti
otca. Styk s maloletymi detmi neziadali upravit' a preto ani sud o uprave styku rodi€ov s mal. detmi na
¢as po rozvode nerozhodol.

Napriek stavu, Ze rodiCia dietata sa najskér vedeli dohodnut na realizacii styku otca s mal. H., ktory travil
Cas s otcom, ked bola v praci matka a s matkou travil ¢as, ked bol v praci otec dietata, plynutim ¢asu
zacali vznikat pri styku otca so synom problémy, ktorym dosledkom bol stav, Ze matka dietata podala v
januari 2014 navrh na Upravu styku s mal. synom H. spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia
z dovodu, Ze otec dietata zacal svojvofne urCovat pravidla ohfadom stretavania sa so synom H. bez
predchadzajucej dohody s matkou dietata, zneuzival jeho postavenie a psychicky manipuloval dietatom
prostrednictvom materialnych dar&ekov, prifom matka bola nutena hladat dieta prostrednictvom OO
PZ, o nasledne vyvrcholilo podanim trestné ozndmenia vo €i otcovi dietata, kedZe otec sa zamlCoval,
nereagoval na telefonaty matky a v mieste trvalého bydliska sa nezdrziaval a matke dieta neodovzdal v
stanovenom &ase. Matka dietata poukazovala na stav, Ze otec odmieta reSpektovat’ akukolvek dohodu
a pravidla styku s maloletym a jeho spravanie bolo nevyspytatefné. V priebehu konania pred sudom,
eSte v mesiaci februar 2014 obaja rodicia potvrdili, Ze komunikacia medzi nimi je problematicka av8ak k
stretnutiam medzi otcom a maloletym doch&dza. Matka dietata uviedla, Ze stretnutia sa realizuju podla
uréenia otca dietata a ona sa prispdsobuje poziadavkam otca, aby nebol problém. Zastupkyria UPSVaR
Nitra - pracovisko Zlaté Moravce v tom &ase potvrdila problematicki komunikaciu medzi rodi¢mi dietata.
Uviedla, Ze obaja rodicia potvrdili dobry vztah medzi dietatom a otcom, pri¢om matka mala poziadavku
na vymedzenie stretnuti otca s dietatom, aby nemala problém s tym, kedy otec dieta prinesie, kedy ho
prevezme, pretoZe to vzdy urCoval otec dietata. Obaja rodigia v tom €ase boli ochotni prijat odbornu
pomoc v otdzke rieSenia vztahov k synovi. V tom €ase zobrala pravna zastupkyfia matky spét jej navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala riesSit’ Upravu styku otca s mal. dietatom predbezny
opatrenim a sud uznesenim konanie v Casti jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil /
uznesenie ¢. 14/. Nasledne vS8ak matka prostrednictvom jej pravnej zastupkyne informovala sud, Ze
situacia s otcom dietata je pre fiu neznesitelna, priCom matka podozrievala otca, Ze na maloletého
vyvija natlak a ovplyviiuje jeho rozhodnutie, pri€om po stretnuti otca s dietatom trva velmi dlho, kym
malolety za€ne riadne komunikovat. Opakovane uvadzala, Ze pri realizacii stretnuti otca so synom sa
ona musi vzdy prispdsobit poZiadavkam otca dietata a ked je malolety u nej otec ho opakovane atakuje
telefonatmi, doZaduje sa dalSich stretnuti, pricom dieta ostadva zméatené a nevie na spravanie otca
reagovat’ a boji sa, Ze otec sa na neho nahneva, ked nevyhovie jeho poziadavkam. Matka dietata v
konani pred sudom potvrdila, Ze s dcérou G. nema dobry vztah, pretoZze dcéru chcela ochranit’ pred
Zlou partiou, do ktorej sa dostalo, o sa v8ak G. nepalilo a nasla pochopenie u otca, ktory jej to



nevytykal. Matka vytykala otcovi, Ze maloletého po&as pobytu u neho pustil samého na bicykli na cintorin,
pretoZe dieta sa mohlo samo dostat na cintorin jedine prejdenim cez hlavnu cestu, vytykala otcovi, Zze s
dietatom absolvoval vySetrenie u psycholdga v Bratislave bez jej vedomia a odmietol jej podpisat suhlas
s absolvovanim testu kvéli zrelosti dietata na nastupu do prvého roénika ZS. Medzi rodiémi dietata
v su€asnej dobe neexistuje Ziadne produktivna komunikacia, ani sa nezdravia. V su€asnej dobe Zije
matka nadalej v dome jej otca, kde ma samostatnu izbu a malolety ma samostatné 16Zko. Ma priatefla,
ktory ju navstevuje a ktorého malolety pozna, pri€¢om niekedy na matkinho priatela Ziarli. Rodi€ia dietata
v priebehu konania pred sidom prezentovali odliny nazor na nastup dietata do 1. roénika ZS. Matka
prezentovala nazor, aby dieta do ZS este nenastupilo, otec mal na vec opaény nazor. Matka trvala na
tom, aby dieta absolvovalo testy zrelosti pred nastupom do ZS, a to kvéli stavu porich spravania u
dietata a poruch pozornosti. Otec dietata v3ak s takymto postupom u maloletého nesuhlasil a zastaval
nézor nastupu mal. do ZS. Matka nepovazovala za rie$enie situacie na strane dietata zverenim dietata
do SOS rodiov najma v stave, ak by dieta malo nastupit do ZS. Poukazovala na stav, Ze s otcom
dietata sa nevedia rozpravat a nekomunikuju spolu. Pracuje ako ugitelka v MS so zadiatkom prace o
7.00 do 13.00, pritom z prace odchadza o 13.30. Maloletého rano pred nastupom do prace nosi do MS
a popoludni ho z MS vyzdvihuje.

V priebehu konania pred sudom doslo k stavu, kedy sud do&asne upravil pomery medzi rodiémi a mal.
dietatom predbeznym opatrenim, a to uznesenim 13P/361/2014-25 zo dna 26. 09. 2014 podfa ktorého
bol otec opravneny stretavat sa s mal. H. B., kazdy parny tyzdefi od piatka od 16.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZzder od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka 17.00 hod. ako aj v kazdom
kalendarnom roku od 25. 12. 10.00 hod. do 26. 12. 16.00 hod. a v kazdom kalendarnom roku od 01. 01.
od 16.00 hod. do 19.00 hod. Toto uznesenie po podani odvolania zo strany otca dietata potvrdil Krajsky
sud v Nitre svojim uznesenim &.k. 6CoP/35/2014-53 zo dia 21. 11. 2014. Rozhodnutie odvolacieho sudu
a rovnako aj rozhodnutie prvostupriového sudu nadobudli pravoplatnost driom 03. 12. 2014.

V dalSom obdobi, a to dfha 12. 05. 2015 doSlo zo strany matky dietata k podaniu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym matka dietata pozadoval, aby sud nariadil povinnost otcovi dietata
vydat' dieta a odovzdat ho k rukdm matky do jej osobnej starostlivosti do 13. 05. 2015 do 16.00 hod.
Sucasne pozadoval, aby sud zmenil vydané predbezné opatrenie &.k. 13P/361/2014-25 zo diia 26. 09.
2014 tak, ze otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletym H. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod.
do 17.0 hod. a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a to len v pritomnosti matky
maloletého dietata az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. K podaniu takého navrhu zo
strany matky dietata doSlo v stave, ked otec dieta matke riadne dieta neodovzdal 07. 05. 2015 ako mu
uréovalo predbezné opatrenie sudu a matka nemala vedomost’ o synovi a otec na opakované urgencie
matky, aby dieta vratil nereagoval a odmietol uposluchnut’ prikaz OO PZ na odovzdanie dietata. Takyto
stav vyvolal reakciu matky, ktora podala opakovane trestné oznamenie na otca dietata a situacia medzi
rodi€mi sa vyhrotila 11. 05. 2015, kedy matka priSla po syna k miestu bydliska otca, ked sa otec doma
nenachadzal, dieta vzala na ruky a snazila sa s nim odist, pri€om otec dietata sa medzi¢asom vratil
a dieta jej vytrhol z narucia. Medzi rodiémi doSlo ku fyzickému konfliktu pred mal. dietatom. Dieta v
ten defi nenastupilo ani do MS a ani sa v&as nedostavilo na pokradujuce testovanie $kolskej zrelosti a
sedenie u psycholéga, pricom riaditel zariadenia na vykon testov u dietata informoval matku dietata,
Ze otec sa s dietatom nakoniec k testom s dietatom dostavil, avSak v inom Case a s dietatom boli
testy realizované. Podla spravy, ktoru podal riaditel pedagogicko-psychologického centra bolo dieta v
sprievode otca nezvladnutelné a nekoncentrované a bol problém nadviazat' s nim pozornost. Reakciou
otca dietata na uvedeny navrh matky dietata na vydanie predbezného opatrenia bol jeho navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zo dia 13. 05. 2015,sudu doru€eny 14. 05. 2015, ktorym otec dietata
poZadoval, aby sud zveril maloletého H. B. nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti az do
rozhodnutia vo veci samej. V jeho navrhu spochybnil popis incidentu medzi nim a matkou tak ako ho
popisala matka dietata v jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Poukazoval v fiom na stav,
Ze priatel matky dieta si bez suhlasu otca kameroval to, ako prisli pre maloletého, pri€¢om sa vulgarne
spravali pred detmi H. i G. a H. sa snazili odvliect proti jeho v6li a mal. G. priatel matky sotil do plota. Otec
oznadil spravanie matky a jej priatela za neadekvatne. Otec s maloletym bol nasledne na pohotovosti,
pretoZze mu boli sposobené matkou zranenia tym, Ze ho doskriabala na chrbte a snazila s ho zobrat.
Malolety po incidente ostal nepokojny, nervéozny, velmi citovo a psychicky vyCerpany a nevedel sa
ukfudnit’ a otec dostal od psychologi¢ky Dibarborovej odporu&anie, aby malolety navstivil psychiatra.
Matka podla udania otca nielenze zle vplyva na duSevny stav dietata ale maloletého zrariuje tym, Ze méa
nepriatel'sky postoj voci otcovi, ktory prenasa i na dieta. Malolety po incidente jeho rodi¢ov nenastupil
do MS, pritom otec dietata takyto stav odévodnil tym, Ze pokial dieta nebude chciet ist k matke, on
ho nasilu nikam vodit nebude, priom dieta sa boji, aby ho mama z MS nezobrala. Na zaklade Ziadosti



sudu bola sudu dnia 15. 05. 2015 doru€ena faxova sprava od OR PZ Nitra OOPZ Zlaté Moravce , ktora
uvadza, Ze 08. 05. 2015 bola hliadka OO PZ vyslana k prevereniu oznamenia do obce H. O. na ulicu
U. XXX, kde M. F. nar. XX. XX. XXXX oznamila, Ze jej byvaly manzel O. B., nar. XX. XX. XXXX nechce
dat ich spolo¢né dieta H. B.. Clenovia hliadky sa po prichode spojili s oznamovatelkou , s ktorou sa
presunuli na zahradu rodinného domu H. O. ul. S. XXX, kde sa nachadzal O. B. a H. B.. Otec dietata
na mieste povedal matke dietata a hliadke OO PZ, Ze mal. H. jeho matke neda, nakolko si to mal. H.
nepraje. Mal. H. na mieste povedal jeho matke, Ze chce ostat’ s otcom, ¢o viackrat zopakoval. Ked' si
matka dieta chcela zobrat syna O. B. jej v tom branil takym spésobom, Ze matku dietata k maloletému
nepustil, branil jej v tom jeho telom, priCom jej povedal, Zze ak chlapec povie, Ze chce ist s fou, tak on v
tom nebude branit, pricom malolety viackrat povedal, Ze chce ostat' u otca. Na mieste podla vyjadrenie
OO0 PZ nedoslo k fyzickému napadnutiu ziadneho z pritomnych, pri€om hliadka o stave veci vyrozumela
socidlnu kuratorku, ktora uviedla, Ze na miesto nepride. Nasledne na to sa hliadka PZ aj s matkou
dietata presunula na OO PZ, kde bola prijaté oznamenie zo strany matky dietata.

Sud v nadvaznosti na akutnost' stavu rieSenia tejto pravnej veci nariadil operativny vysluch rodicov a
mal. dietata na defi 22. 05. 2015. Na tento termin sa dostavili obaja rodi€ia dietata a otec zabezpecil aj
ucast mal. H.. Sud tento priestor vyuZil hlavne na vychovné pbsobenie na rodi€ov dietata, ¢o sa tyka ich
rodi¢ovskych kompetencii a opakovane vytkol rodi€om ich spravanie sa k sebe navzajom, zrafiovanie
dietata, upozornil ich na vazne uvahy sudu o tom, Ze by dieta mohlo byt odfiaté zo starostlivosti oboch
rodi€ov a zdéraznil im potrebu jednotného vychovného vedenia mal. dietata a sebareflexiu, ako to vplyva
Z0 zapisnice zo dnia 22. 05. 2015 na €.I. 135- 137. Sucasne vykonal aj vysluch mal. dietata, ktorého
vysledok priniesol predovSetkym preukazanie toho, Ze mal. H. mal moZnost stretnut sa s matkou, ktoru
spontanne objal. Predtym poc&as vysluchu na otazku sudkyne, ¢i pdjde aj za maminou a da jej pusu
bez vahania odpovedal, Ze ano. Dokazal sa k matke pritulit, prijal od nej mala pozornost. K matke
sediacej na lavici pred pojednavacou miestnostou si maloletym prisadol a vtedy si aj otec dietata
prisadol k synovi. Na nariadeny vysluch prisiel malolety v sprievode otca a sestry G.. Ziadal, aby ho
jeho sestra na vysluch aj sprevadzala. Pri vysluchu bez strachu spontdnne komunikoval. Vyjadril sa, Ze
ma v 8kdlke kamaratov, hneval sa na mamu, ked ho nechcela pustit na ihrisko, ked tam bol jeho otec.
Vyjadril sa, Ze R. - priatelka otca, s ktorou otec dietata Zije je jeho nova mama a M. /matka dietata/ je
zla. Vyjadril sa, Ze nema rad apu /otec jeho matky/ a F. /brat matky/. Rodi¢ia medzi sebou v priebehu
vysluchu dietata nedokazali nadviazat Ziadnu konS$truktivnu komunikéciu. Otec nespustal oCi z dietata
a snazil sa za kazdu cenu nestratit o¢ny kontakt s dietatom, akoby chcel mat’ dieta tymto spésobom pod
kontrolou. Tento ciel malo zrejeme aj prisadnutie si k synovi, ked si dieta sadlo ku matke. Spravilo tak
potom ako ho zakonna sudkyna ku ¢akajucej matke priviedla za ruku. V ramci vysluchu sid oboznamil
zUuc€astnenym procesnym stranam spravu CPPPaP Zlaté Moravce jej doslovnym precitanim, z ktorej
zaverov vyplynul stav, ze CPPPaP odporu¢a u mal. H. odklad Skolskej dochadzky o rok, v pripade
zaSkolenia ma dieta narok na vzdelavanie formou integrovaného vzdelavania podla IVVP ako Ziak so
zdravotnym znevyhodnenim, so $pecialnymi vychovnovzdeldvacimi potrebami, z dévodu ADHD. Sprava
odporuca pre dieta predovSetkym pokojné konstruktivne rieSenie konfliktov medzi rodiémi, nehadanie
sa rodi¢ov za pritomnosti dietata, nehovorenie v negativach pred dietatom o druhom rodi¢ovi. Po
precitani spravy matka uviedla, Ze ona chce, aby u dietata bola povinna Skolska dochadzka odlozena.
Prostrednictvom jej pravnej zastupkyne poukazala na stav, Ze mal. do predskolského zariadenia od
doby, €o je u otca nechodi. Otec sa vyjadril, Ze dieta do predSkolského zariadenia nechodi preto, Ze by
si ho odtial vzala matka. Stav, Ze malolety nenavstevuje MS od 04. 05. 2015 potvrdila aj sprava MS v
sprave zo dfia 22. 05. 2015, pritom otec odhlasil dieta z MS len na dva dni a nasledne MS kontaktovala
matka, Ze dieta je u otca a ona nevie uviest, kedy v danej situaciu dieta do MS znova nastipi.

Sprava MS k mal. H. tiez uvadza, Zze malolety je v $k. roku 2014/2015 predskolakom a MS navstevuje
v celku pravidelne, navstevuje logopedicki poradiiu a v MS si u maloletého pozorované prejavy
hyperaktitivy a dieta ma diagnostikované ADHD, dislaliu a dispraxiu. Uprednostiiuje aktivity zamerané
na hru, ma rado kolektivne hry, vie sa zahrat i sam. Urcité nedostatky vykazuje pri uceni pri
grafomotorickych €innostiach. V kolektive deti je obliUbené, nema problém komunikovat ani s dospelymi
v MS. TaZko chape instrukcie a stvislosti, nema potrebu pytat sa, rozliSuje farby aj odtiene, ma tazkosti
s uréovanim mnozstva, triedenim a pohybovy prejav ma primerany. Podla spravy MS nemé problém
vyjadrit svoj nazor, Zelanie, pocity. Ohladom spoluprace rodigov s MS prava konstatuje stav, Ze kym
rodigia Zili v spoloénej doméacnosti dastejsie dieta do MS privadzal matka a &astokrat prichadzali pre
dieta do MS obaja rodicia. Zaujem o dieta a dianie v MS bol pozorovany viac zo strany matky/ale takto to
je u vacsiny deti/. Po rozvode rodi¢ov obaja rodi€ia maju velky zaujem o dianie aj spolupracu, obaja sa
zaujimaju o dieta. Spravane rodi¢ov k dietatu v priestoroch MS je hodnotené ako velmi dobré, obaja mu
preukazuju velku pozornost. Vztahy medzi rodiémi sprava hodnoti ako velmi narusené, ¢o jednoznacéne



dieta vnima. Hlavne pri organizovanych &innostiach po¢as dia &asto MS pozoruije, Ze H. zaéne hovorit o
tom, &o sa udialo doma a nesustreduje sa na vykonavanu &innost. Rodigia sa tieZ snazia v MS hovorit o
problémoch, ktoré maji medzi sebou, o sprava hodnoti tak, Ze su to informacie, ktoré MS nezaujimaju
a MS nema potrebu priklonit' sa na stranu pravdy jedného alebo druhého rodi¢a. Pre MS je prvorady
vztah k mal. dietatu a jeho vychovno-vzdelavaciemu procesu v MS. Takto to MS prezentuje aj pred
oboma rodi¢mi.

Sprava MUDr. V. W. konstatuje u maloletého v naleze z mesiaca 9/2014 postipnutia od komara s
ordinovanym Fenistilom.

Sprava A.. G. W., detského klinického psycholéga zo diia 21.8.2014 konStatuje ako dovod vySetrenia
Ziadost otca dietata o vySetrenie maloletého H. B., nar. X.XX.XXXX pre zadrZiavanie stolice a zistenie
aktualneho psychického stavu dietata a jeho vztahu k rodi€om. V sprave sa udava, Ze malolety si
spociatku pri vySetreni otca Ziadal a tulil sa k nemu, pricom neskér bolo vySetrenie vykonané bez
pritomnosti otca, malolety spolupracoval, sedel pokojne, bol primerane sustredny a bavili ho najma
neverbalne ulohy. Na otdzky odpovedal adekvatne a spontdnne rozhovor nadvazoval. Na tému rodicia
v nepritomnosti otca si psychologi¢ka s maloletym nakreslili dva domy, priCom H. mal povedat s kym
by v nich chcel byvat, koho vefmi [ubi s tym, Ze malolety uviedol ,tata, G.- sestra, Y.- otcov brat,
kamarat V., pani ucitelky, starka, dedo M., starka L.". V druhom domé&eku m4 byvat ten kto ho hnevéa
a tam zaradil mamu a apu. Uviedol, Ze radSej spava u ocina, a to na otazku psychologi¢ky kde rad3ej
spava. Uviedol, Ze k mame by rad iSiel len na navstevu, spat chce u otca. Zaver spravy udava, Ze
ide o dieta s normalnymi rozumovymi schopnostami na urovni dolnej polovice pasma priemeru, u
ktorého v predSkolskom roku odporuca psychologi¢ka logopedicku starostlivost a tréning grafomotoriky.
Sprava udava, Ze dieta je sucasnou situdciou medzi rodiémi stresované, ¢oho désledkom mdze byt
porucha vyprazdiiovania /zadrZiavanie stolice/. Dieta podla psychologi¢ky spontanne prejavilo tuzbu Zit
S0 sestrou a otcom a navstevovat' matku. Dieta podla spravy ostava v dalSom sledovani psychologicky
s kontrolou v mesiaci 3/2015 alebo podla potreby.

Sud v tomto konani tieZz poziadal o operativne o vykonanie Setrenia pomerov v rodine matky a pohovoru
s maloletym dietatom UPSVaR Nitra- pracovisko Zlaté Moravce.

ESte diia 25.9.2014 bola sudu doru¢ena pozadovana sprava zo dfia 23.9.2014 spolu s uradnym
zdznamom z 19.8.2014 a 22.8.2014. Sprava zo dna 23.9.2014 kon$tatuje stav, Zze matka s maloletym
obyva starsi zrekon&truovany rodinny dom, ktorého okolie je vkusne upravené a udrziavané a ktory
je kompletne a vkusne zariadeny, udrziavany na velmi dobrej urovni. Detsku izbu v dome v su€asne;j
dobe obyva matka s maloletym a je zariadena dvoma vafandami, z ktorych jedna je pre maloletého a
jedna pre matku. Dalej st tam skrifia, polica, skrinka a kancelarsky stolik. Sprava konstatuje, Ze bytové
podmienky a I6Zko na spanie pre dieta su vyhovujuce. Pohovorom s matkou bolo zistené, Ze matka s
maloletym navstivila logopedi¢ku Mgr. C. v Centre PPPaP v Zlatych Moravciach iba 1x, pri¢om potom
boli objednani v mesiaci jul 2014, ale v tom &ase bol malolety u otca a ona ho o termine navstevy u
logopéda neinformovala a na dalSie vySetrenie so synom nesla, lebo nemala Sancu naplanovat termin u
logopéda. Matka v ramci rozhovoru poukazala na to, Ze s otcom dietata sa nevedia na ni€¢om dohodnut a
ten sa sprava direktivnym sp6sobom a ona sa prispdsobuje. Uviedla, Ze si musela zmenit telefénne Cislo,
lebo byvaly manZzel ju atakoval cez telefén a spraval sa k nej vulgarne a urézlivo. Posielal jej mnoZstvo
sms, v ktorych ju psychicky vydieral a urdzal a preto mu nové Cislo neposkytla. Uviedla, Ze otec synovi
kupil telefon, na ktory ho kontaktuje niekolkokrat denne, pricom maloletému narusa cely pobyt u matky
a dieta je z toho v strese. Otcovi vytkla, Ze maloletého priniesol aj v neskorych ve€ernych hodinach pred
dom a poslal ho za fiou bez toho, aby overil, i je doma. Otec sa podla nej dehonestujuco vyjadruje
na jej adresu, na jej starostlivost pred dietatom a dieta potom toto opakuje. Malolety jej povedal, Ze
otec sa doma o nej vyjadril, Ze je Stetka alebo svifa. K problémom so stolicou matka uviedla, Ze tieto
zacali uz v obdobi manzelského spoluZitia rodi€ov, kedy syn videl ako otec bil matku. V sucasnosti
podla vyjadrenia matky malolety po€as pobytu u nej problémy so stolicou nema. Matka uviedla, ze G. si
osvojila nazory svojho otca, priom ona s dcérou G. nekomunikuju a jej pokusy o kontakt s G. skongili
tak, Zze dcéra jej vratila spat pohladnicu k narodeninam, & Vianociam. Po kontakte Centra PPP a P
zamestnankyne UPSVaR zistili od riaditela tohto centra, Ze matka bola v ich zariadeni na konzultacii
s dietatom naposledy 11.4.2014 a odvtedy rodi¢ia do poradne s maloletym neprisli. MUDr. D. D., s
ktorou absolvovali zamestnanci UPSVaR Nitra rozhovor ako o$etrujuca pediatricka maloletého hodnotila
spolupracu s matkou na vefmi dobre urovni, priCom matka vzdy chodila k lekarke v&as, dodrziavala
odporucania aj pokyny. Otec podla nej zacal chodit’ na vySetrenia s detmi od zaciatku roku 2013 a v
suc¢asnom obdobi chodia rodicia s maloletym H. na vySetrenia striedavo. Uviedla, Ze naposledy tak bolo
10.9.2014, ked bol s dietatom otec kvéli vyrazkam na tele, pricom neslo o velky nalez a bol odoslany na
kontrolu ku koznému lekarovi, avéak vysledok od odborného lekara nepriniesol. Zamestnanci UPSVaR



Nitra na Ziadost sudu kontaktovali aj MS v H. O., ktord malolety navstevuje, kde zistili, Ze malolety
chodi do MS v sprievode matky i otca a rodigia si dieta vymiefiaju v MS podla dohody. Riaditelka
MS uviedla, Ze v &ase pred rozvodom manZelstva sa otec nijako vyrazne nezapajal do vychovy. K
sugasnému stavu uviedla, Ze otec nosi dieta do MS nepravidelne, nedavno ho priniesol o 14.15 hodine
a nasledne ho matka o 15.00 hod. vyzdvihla, inokedy ho priviedol 0 9.00 hod. alebo 0 10.00 hod. LepSiu
spolupracu konstatovala s matkou dietata, ktora prinasa maloletého v€as. Nepravidelnou dochadzkou
a neskorymi prichodmi podla nej prichadza malolety o skupinové aktivity a &innosti, ktoré podporuju a
rozvijaju $kolsku zrelost. Sprava udava, Ze v MS pozorovali na dietati znamky strachu alebo stresu. V
MS sa nenachadza zaznam o problémoch so stolicou alebo s vyrazkami u dietata. Dieta nosia rodigia do
MS gisté, primerane k pocasiu obledené. Podla riaditelky MS vyzaduje malolety $pecialnu starostlivost,
zvySenu pozornost zo strany rodiCov a do buducna podla nej prichadza do Uvahy aj odklad povinnej
$kolskej dochadzky. S maloletym bol vykonany v MS pohovor, pri ktorom bola pritomna aj riaditelka MS.
Malolety odpovedal potichu, hanblivo, pozeral do zeme. Uviedol, Ze mama sa mu venuje, hra sa s nim.
Uviedol, Ze u mamy uz nechce byvat, nepaci sa mu tam a Zze u otca ma vSetko pekné. Uviedol, Ze u otca
spi s nim na velkej posteli a u mamy je postel mala a k mame chce chodit iba na navstevu. Spat’ tam
chce iba raz. Uviedol, Ze mama mu nevari o ma rad a doma mu vari teta R., ktora je otcova partnerka
a vari ¢o on ma rad, pricom R. nechodi do prace. Uviedol, Ze ked je doma, otec sa s nim hra a sestra G.
sa s nim nehra, lebo sa musi vela ugit. Uviedol, Ze s otcom bol na dovolenke v H. a p6jdu aj na O.. Na
otazku, & chce malolety nie€o povedat, ktoru polozila socialna pracovnicka, malolety uviedol, Ze chce
byvat’ u otca a k mamine chce chodit iba na navstevy a jeden raz tam spat. Zaver spravy konstatuje
nazor UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce, Ze je potrebné do konania prizvat znalca na zistenie
vztahov medzi dietatom a rodi¢mi a vplyvu rodiCov na dieta.

Z Gradného zaznamu z 19.8.2014 UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce vyplyva, Ze bez predvolania
sa 19.8.2014 dostavil na uvedeny urad otec a hovoril o tom, Ze prostredie u matky je pre dieta
nevyhovujuce, lebo je zafajéené a dieta nema vhodné 16zko a nosi o dve Cisla vacSie topanky u matky.
Tiez uvadzal, Ze matka sa vulgarne vyjadruje pred synom proti nemu a nebola s nim u logopedicky.
Uvéadzal, Ze dieta sa dozaduje spolo¢nosti otca a odmieta byt u matky. Otec Ziadal preSetrit prostredie
u matky.

Dnia 22.8.2014 vykonal uz uvedeny urad Setrenie pomerov u matky, kde bol pritomny aj malolety. V
ramci neho bol zisteny stav, Ze dom bol uz vtedy u€elne a vkusne zariadeny a hygiena domacnosti
udrziavana na velmi dobrej trovni. Dieta malo samostatné 16zko a zariadenu izbu spolu s matkou. Co
sa tyka velkych topanok, tieto matka ukazala a uviedla k nim, Ze mu ich kupila, lebo syn trval na tom,
aby mu ich kupila, kedZe sa mu pacili. Ukazala v8ak topanky, ktoré aktualne malolety nosi, ktoré mu
kupil otec. Velké topanky si obul iba 2x, ale boli mu velké a v su€asnej dobe ich ma odlozené. Matka
uvadzala, Ze vari jedlo, ktoré ma H. rad. Jedlo mu nuka. V €ase navstevy u matky mala matka navareny
kompletny obed. V uvedenom obdobi bol tieZz vykonany pohovor s maloletym bez pritomnosti matky,
kedy sa malolety vyjadril, Ze ubi aj mamu aj otca, ale viac by chcel byt s otcom a k mame by chcel
chodit' len na navstevu a chce u nej prespat’ iba raz. Uviedol, Ze mama vari malo. Viac mu chuti doma
- u otca, kde vari G. - jeho sestra. Vyjadril sa, Ze u otca chce byt preto, lebo pdjdu spolu na dovolenku.
Oco povedal, Ze pdjdu na Maldivy.

V ramci uvedeného konania 11P/28/2014 rodicia prostrednictvom PZ vyjadrili snahu riesit v kone€nom
dosledku upravu styku otca s maloletym vzajomnou dohodou, na ktorej by participovali za u&asti
svojich pravnych zastupcov a UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce, ktory uz s nimi spolupracoval
po rozvode, ked bola medzi nimi problémova komunikacia, ktora nadalej pretrvava. Tuto skuto&nost
potvrdila aj pritomna zastupkyria UPSVaR na pojednavani. Obaja rodi¢ia v tom &ase timogili sudu, ze
syna maju vefmi radi a v jeho zaujme su ochotni prijat dalSiu odbornu pomoc a situaciu riesit. V doteraz
realizovanom kontakte medzi otcom a dietatom PZ matky na pojednavani signalizovala stav, Ze dohoda
rodi€ov nefunguje a vyskytuju sa viaceré problémy medzi rodiémi.

Svedkynia A. F. - sestra matky dietata, ktord v konani vypoc&ul sud na Ziadost pravneho zastupcu otca
dietata uviedla, Ze s matkou dietata nemé dobry vztah. Jej vztah s otcom dietata oznadila za dobry.
Uviedla, Ze v domacnosti matky dietata nebola uz pol roka. Chodi za mal. H. a G. asi tri mesiace do
domacnosti otca deti. Svedkyha potvrdila stav, Ze jej sestra - matka dietata zakazovala maloletému styk
s otcom a ked priSiel otec za synom nechcela ho pustit von, zamkla ho v dome, pri€¢om malolety plakal,
chcel ist za nim. Potvrdila, Ze , Ze otec za dietatom priSiel aj vtedy, ked dieta malo byt u matky - jej sestry.
a frekvencie takychto navstev oznacila za ¢asté. Uviedla, Ze matka zakazovala maloletému chodit von
a jej sestre vadilo to, Ze s otcom dietata sa dohodli kedy bude mat on a kedy ona - matka, pri€¢om
otec priSiel dieta pozriet, ked bolo podla dohody u matky. Vyjadrila sa, Ze H. sa doZadoval pritomnosti
otca, ked priSiel jeho otec ku matke. Ked otec za nim nepriSiel, otca spominal. Uviedla, Ze mal. H. sa



vyjadril pred fou tak, Ze mamu ma rad, ale boji sa je povedat, Ze nechce byt s fiou, ale chce byt v rodine
otca s G.. Uviedla, Ze podla nej je jej sestra - matka dietata dobrou matkou a rovnako sa vyjadrila aj k
osobe otca dietata, Ze je dobrym otcom. Svedkyna potvrdila, Ze matka dietata jej ako sestre pomahala,
ked zomrela ich matka a jej sestra jej pomahala ajvtedy, ked sa jej narodilo dieta. Uviedla, Ze videla
fyzické napadnutie jej sestry - matky dietata otcom dietata, a to nie raz. TieZ sa vyjadrila, Ze jej matka
maloletého pomohla, ked bola ona napadnuta jej priatefom. Uviedla, Ze ju kontaktoval otec dietata
ohladom toho, aby iSla sved¢it' na sud.

Zastupkyfia UPSVaR Nitra na pojednavani informoval sid o poslednej signalizacii otca dietata k stavu
pomerov, ktora sa tykalo toho ako si rodiCia dietata pri preberani dietata hadzu navzgjom ruksak na
zem, v ktorom sa vylievaju dZusy a toto dieta v8etko vidi. Poukazala na stav, Ze rodi€om dietata bolo
odporucené, aby sa dohodli o styku s dietatom, av3ak ani jeden na dohodu nepristupil.

V priebehu posledného pojednavania v tejto pravnej veci dieta, privedené na pojednavanie otcom
dietata odmietalo byt vypoc&uté, nechcelo ist’ do pojednavacej miestnosti, posobilo nervézne, Skrabalo
si ruky preto sud upustil od jeho vysluchu. Napriek tomu sa podarilo nadviazat kontakt matky s mal.
dietatom a sud urcil, aby s dietatom stravila aspori pol hodinu sama v blizkej zmrzlinarni. Otec bol zo
strany sudu usmerneny, aby tento ¢asovy priestor matke a dietatu poskytol. Kontakt matky s dietatom
trval pol hodinu a realizoval sa blizkej zmrzlinarni. Podla vyjadrenia matky sa ona s mal. rozpravala o
tom, €o budu spolu robit, kam by sa isli pozriet, prifom malolety rozvijal konverzaciu, pozeral fotografie
z MS a normalne s fiou komunikoval, smial sa objimal mamu. H. podla vyjadrenia matky stale rozpraval
a vratili sa i k téme navstevy ZOO v Lesnej pri Zline. matka v zaver uviedla, Ze je rada, Ze toto stretnutie
sa uskutocnilo, Ze s malolety bola chvilku sama a hned vidno, Ze dieta je Uplne iné.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit..

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe sa vztahy medzi rodi€émi mal. dietata
vyhrotili do stavu, ktory podstatnym a vaznym spdsobom zasahuju do Zivota maloletého dietata. Rodicia
ich spravanim sa, ktorého dosledkom je vzajomné sa obvifiovanie, poddavanie trestnych oznameni,
nekomunikacia, neddvera, nereSpektovanie rozhodnutia sudu zo strany otca dietata, ¢o sa tyka vykonu
starostlivosti o mal. dietata, vytvorili pre dieta doslova patovu situaciu, ktori bolo mozné pozorovat
aj v stave, ked dieta bolo privedené otcom na sud a tu po dlhdej dobe, ako nebolo otcom vratené
matke sa matkou stretlo. Rodicia dietata evidentne v tejto pravnej veci povysili ich vlastné zaujmy nad
z4aujmy dietata. Snahu dohodnut sa o styku otca s dietatom sice formalne prejavili ale v ase konania
pred sudom ku Ziadnej dohode nedospeli. Vztahy medzi rodiémi su napaté, rodi€ia nie su kriticki ku
svojmu konaniu a Zial mal. dieta pouzivaju ako nastroj moci jeden nad druhym. Dieta sa z hladiska
jeho veku prispdsobuje podmienkam, ktoré ma. Je prirodzené, Ze ked je dIhSi ¢as u otca, je ochotné
prijat prostredie u neho za prostredie, v ktorom by chcelo Zit. Spokojné je i u matky, s ktorou nemalo
moznost’ kontaktu pokym bolo u otca v rozpore s verbalnou dohodou rodi¢ov a pravnym stavom, ked
podla rozhodnutia sudu je zverené matke. Napriek takémuto stavu otec dieta matke neodovzdal ani
potom, €o zo strany sudu bol v ramci vysluchu dia 22. 05. 2015 d6razne upozorneny na to, Ze dieta je
povinny matke vratit. Matka v tomto smere prejavila ochotu dieta si prevziat’ aj s oneskorenim vzhladom
na stav, Zze otec uz mal s dietatom dohodnuty program, na ktory sa dieta teSilo a nechcela mu tento
program prekazit. OCakavala rovnaku uUstretovost’ od otca, ktorej sa vSak nedockala. Stretnutia otca
so synom na zdklade ich dohody umozfiovala, nebola vSak ochotnd reSpektovat stav, aby otec dieta
navstevoval v €ase, ked podla dohody malo byt dieta u nej. Toto potvrdilo aj vyjadrenie svedkyne
- sestry matky dietata, ktord ako svedka v konani navrhol vypocut otec dietata. RodiCia dietata v
priebehu konania prejavili zasadné odliSné nazory na vychovu dietata, jeho vychovné vedenie, nevedeli
sa zhodnut ani na tom, &i dieta zacne alebo nezaéne navstevovat ZS. V koneénom désledku matka
v uvedenom smere bola ochotna napriek vysledkom vysSetrenia Skolskej zrelosti u maloletého dieta aj
ustlpit. Stav napéatych vztahov medzi rodiémi dokumentuju aj spravy UPSVaR Nitra a materskej $koly
dietata. Priprava otca dietata na odchod k matke dietata podla vlastného vyjadrenie sa otca dietata /
¢.l. 153/ mala spocivat' v tom, Ze otec dietatu uviedol, Ze musi ist k mame, na otazku dietata, o povedala
sudkyna. Nasledne otec dietata dieta na odchod k matke pripravoval tak, Ze synovi hovoril, Ze musi ist
k mame, Ze on ho musi mame zaniest, lebo bude mat’ za neho zle. V tomto smere mozno konstatovat,



Ze otec v podstate nedokazal viest dieta takym spésobom, aby po dlhSom odlugeni od matky, ktoré
"zabezpedil" otec dietata, dieta dokazalo matku prijat. K prijatiu dietata matkou zial museli dopoméct
ukony sudu - nariadeny vysluch, nariadené pojednavanie, aby vébec doslo k stretnutiu matky s dietatom.
Tieto stretnutia jednoznaéne poukazuju na stav, Ze dieta ma ku matke vztah a pokial bolo odkazané
len na pobyt u otca, tento stav, prostredie a atmosféra v fiom spdsobili len citové odluenie od matky,
preferovanie rodiny otca, v ktorom nie je priazniva atmosféra pre prijatie osoby matky samotnym otcom
a rovnako ani mal. G., ktorej vztahy s matkou su nadalej rovnako napéaté a nie dobré tak ako tomu bolo
i v Case konania o rozvod manzelstva. . Sud ma za to, Zze v rozvratenych vztahoch rodi¢ov mal. dietata
nedoslo v porovnani s tym, aké boli ich vztahy v €ase poslednej Upravy vyZivného k Ziadnemu pokroku k
lepSiemu. Nespracované situacie a vztahové problémy z manzelstva rodiCov nadalej poznacuju mal. H.
a tiez starSiu G., ktora vzor matky nachadza v priatefke otca. Malolety ju dokonca oznadil za jeho novu
mamu. Na jednej strane je pre dieta dobré, Ze reSpektuje novu partnerku otca, ale prave na rodiovi
dietata, v danom pripade otcovi dietata je stav, aby dietatu bolo jasne a nemenne vysvetlené, kto je
jeho matkou a kto je v pozicii novej partnerky jeho otca. Mal. H. logicky vztahovym veciam medzi rodi¢mi
neméze rozumiet. Citlivo vSak vnima napaté vztahy rodiCov a otec ma na dieta zasadny vplyv, o bolo
mozné pozorovat pri kazdom stretnuti sa s dietatom v priestoroch sudu, ktory sa vSak vzdy podarilo
prelomit v atmosfére, ked dieta nebolo v dosahu otca. Otec dietata sa snazil neprerusit’ s dietatom
ocny kontakt a dieta ho pri rozhodovani sa ako sa zachova aj vyhfadavalo. Dieta v8ak v sucinnosti
sudu dokazalo bez problémov prijat’ matku. Malolety zasadne nema problém prijat ani cudzie osoby;, pri
vysluchu bol malolety velmi spontanny a otvoreny. Je prirodzené, Ze ma rado oboch rodiCov a logicky
inklinuje vzdy viac k tomu z nich, ktory v jeho Zivote ma vacsi priestor, bez toho, aby zavrhol druhého
rodi€a. Nestalo sa, ze by odmietol otca, ked bol u matky, opaéna situacia vSak nastala, a to znova
sved¢ilen o vychovnom vedeni a vykone rodi¢ovskych kompetencii. V kone€nom désledku je aj v sprave
PhDr. G. W. - detskej klinickej psychologi¢ky dieta charakterizované ako dieta s normalnymi rozumovymi
schopnostami na Urovni dolnej polovice pasma priemeru. Sprava uvadza, Ze dieta je su€asnou situaciou
medzi rodi¢mi stresované, ¢oho ddésledkom mdZze byt aj porucha vyprazdfiovania /zadrziavanie stolice/.
Prejavilo tuZbu Zit' s otcom a sestrou a matku navstevovat. Takyto zaver je vysledkom vySetrenia dietata
na Ziadost' otca. Jeho podstatnym zaverom nie je to, Ze dieta vyjadrilo tuzbu Zit' so sestrou a otcom,
ale to, ¢im je dieta stresované. Dieta ma rado oboch rodi€ov, preto sa tazko rozhodne, s ktorym z
nich chce Zit. Jednak je tu jeho vek, jednak stav vplyvu toho rodi¢a, u ktorého sa prave nachadza.
Sud uz v priebehu tohto konania musel prijat doCasné opatrenie smerujuce k tomu, aby vztahy medzi
rodiémi a dietatom doc€asne upravil, kedZe rodi€ia dietata nedokazali riesit’ styk otca s mal. dietatom
ich vzajomnou dohodou. Nie su ochotni dohodnut’ sa na ni€om podstatnom, aspon tak sa prejavili
v priebehu konania pred sudom. Zasadne vysS8iu Uroven rodi€ovskych kompetencii vidi sud u matky,
ktora aj v priebehu konania pred sudom dokazala robit kompromisy v oblasti odovzdania dietata, ked
bolo u otca napriek sudnemu rozhodnutiu, tolerancie navstev otca u dietata aj ked nemali na navstevy
dohodnuty termin a dieta malo byt s fiou v po&iatoénom Stadiu konania a neovplyviiovani dietata do tej
miere, Ze by dieta odmietalo ist k otcovi. Tieto skutoCnosti a stale aktualny spontanny vztah maloletého
k matke, ktory sa podarilo matke so synom nadviazat aj po ich odluéeni po zasahu sudu, su dovodom
stavu, Ze sud nepovazoval za dévodné zmenit' vychovné prostrediu u mal. dietata a zverit dieta do
osobnej starostlivosti otca. Preto jeho navrh na zmenu umiestnenia mal. dietata zamietol. Pretoze je
dolezité, aby sa na vychove dietata podielal aj jeho otec, ktory sa musi su€asne ucit reSpektovat aj prava
druhého rodi¢a a hlavne prava dietata, sud upravil styk otca s mal. dietatom. Z doterajSej realizécie
styky otca so synom vyplyva, Ze Uprava styku je nutna a Ze nie je mozné ponechat ju na dohode
rodiCov dietata, pretoze vztahy medzi rodiémi dietata nedosahuju taku uroven, ktora by bola zarukou
fungovania vychovy rodiCov dietata bez striktnej Upravy styku otca so synom. Dbkazom toho je aj
priebeh a obsah tohto konania. Vztahy medzi rodiémi su aj dévodom stavu, Ze sud v danom pripade
nemal dévod uvazovat o tom, Ze by dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Pre
takuto formu starostlivosti je prvorada korektna drover vztahov rodiCov k sebe navzajom a tieZ rodiCov
ku dietatu. Komunikacia, nie hadky a osoCovanie sa jedného pred druhym, zvady, krik, invektivy utocné
pozicie, navySe vSetko pred dietatom. Tato forma starostlivosti vyZzaduje vysoku droveri kompetencii
rodi€ov, aby bola pre dieta prinosom, nie trestom. Z tohto titulu sid zamietol navrh otca dietata na zmenu
umiestnenia mal. dietata a tiez jeho navrh, ktorym sa domahal, aby sud predbeznym opatrenim zmenil
vychovné prostredie u dietata a zveril dieta do jeho osobnej starostlivosti.

Sud sucasne zastavil konanie o ndvrhu matky dietata, ktorym sa matka dietata domahal odovzdania
dietata zo strany otca, a to predbeznym opatrenim, potom, ¢o matka uvedeny navrh vzala na
pojednavani spat.



Sud v zadujme mal. dietata upravil styk otca s mal. dietatom tak ako uvadza vyrokova &ast tohto
rozsudku, pricom povazoval za dévodné, aby kontakt otca s dietatom nadalej prebiehal v ur€enych
Casovych intervaloch, ktoré budu rodi¢a povinni dodrziavat. Tym sa aspor do€asne vytvoria podmienky
pre pravidelna rezim stretnuti dietata s otcom, odpadnu problémy s navStevami otca v domacnosti
matky v Case, ked dieta nema ur&eny styk s otcom a ich désledky, samozrejme vSetko za predpokladu,
Ze rodicia dietata budu rozhodnutie sudu re$pektovat. Sidom uréeny priestor pre stretnutia otca s
dietatom bude vytvarat dostatoCny priestor na to, aby sa aj otec na vychove dietata podielal a travil
C¢as s maloletym jednak v obdobi bezného kalendarneho roka ako aj poc€as tradi€nych sviatkov a
jarnych skolskych prazdnin. Matke dietata sud svojim rozhodnutim uloZil povinnost dieta na styk riadne
pripravit, pod ¢im treba rozumiet nielen pripravu materialnu - zabezpecenia vhodného oble€enia, obuvi,
pripadnych Skolskych pomécok ale aj psychicku pripravu dietata v ramci ktorej je nutné dietatu trpezlivo
a jasne vysvetfovat’ nastavené pravidla a vyjadrovat' sa pozitivne k funkcie a roli otca v Zivote dietata.
Rovnakym spdsobom je potrebné spravat sa i zo strany otca dietata. Je potrebné, aby sa u mal.
dietata zacal prejavovat taky vplyv rodicov, ktory vytvori priestor pre stav, Ze ich syn mal. H. za¢ne
vyrast v prostredi rodiCov, v ktorom bude citit Stastie, pokoj a stabilitu a nebude obetou konfliktu
rodiCov, ktory vyustil do oddeleného spoluzitia jeho rodicov, ktoré zrejme rodiCia maloletého dietata
doteraz nespracovali. Malolety H. v8ak tymto stavom nemdZe byt trestany. Treba podotknut, Ze pre
rodiCov dietata nadalej ostava otvoreny priestor pripadné problémy vo vychove dietata a starostlivost
on riedit formou odbornej pomoci, ktord je mozné ziskat’ z urovni vSetkych subjektov, ktoré i doteraz
boli zainteresované do rieSenia tejto pravnej veci, ako aj z urovne mediaéného poradenstva, pripadne
konzultacie z psycholégom, ktorého by si zvolili spolo&ne obaja rodicia. Sud napriek stavu, Ze v tejto
pravnej veci matka, otec i kolizny opatrovnik pozadovali pribrat do konania znalca, tento navrh na
doplnenie dokazovania zamietol. Z vykonaného dokazovanie totiZ pre sud dostatoéne vyplyva, Ze dieta
sa v danom pripade stalo obetou problémov ich rodi¢ov a nikto ini ako samotni rodi¢ia nemdzu prispiet
k tomu, aby mal. H. mal pokojné a Stastné detstvo. Nie pochyb, Ze o dietata sa dokazu postarat matka
i otec avSak kazdy z nich sa inak zhostil svojich rodiovskych kompetencii o €om uz hovori vySsie
opisany stav veci. Su€asné obdobie veku dietata, jeho Uroven Skolskej zrelosti, poruchy pozornosti su
dostato¢nym dévodom na to, aby rodicia dietata korigovali svoje doterajSie spravanie sa pred dietatom
a nekonfliktym spravanim dospeli k stavu, Ze pre dieta vytvoria zdravé prostredie a jednotné vychovné
vedenie. Problémom v tejto veci nie je vztah dietata ku rodiCom ale vztahy medzi rodi€émi navzgjom a tie
mézu ovplyvnit vyluéne samotni rodiCia. Bez daldej regulacie ich vzajomnych vztahov budu niest prave
rodiCia dietata zodpovednost’ za stav vyvoja ich mal. syna H. a v neposlednej rade aj plnoletej dcéry.
Podla § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zadatie , a to s€asti
alebo celkom. ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

O zastaveni konania vo veci navrhu matky dietata na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol
podla § 96 ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



