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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. B., nar. XX XX.XXXX
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, so
sidlom Slovenska 87, PreSov, dieta rodiCov - matka: I.. P. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., P.
XX, byvajuca na adrese U., G. 7, zastupena T.. Johanou Bertovou, advokatkou so sidlom Hlavna 29,
PreSov a otec: I.. U. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., P. XX, na navrh matky o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie , podla ktorého doCasne zveruje maloletu
P. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky na ¢as do meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 20P 256/2014.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym elektronickym prostriedkom tunajSiemu sudu dria 03.05.2015, pri¢om original
podania bol sudu doru€eny dna 05.05.2015, Ziadala matka sud, aby predbeZznym opatrenim rozhodol
tak, Ze sa maloletd P. predbezne, do skonlenia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej vedenom na tunajSom sude pod sp. znackou 20P 256/2014,
zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletu zastupovat' a spravovat
jej majetok.

V navrhu uviedla, Ze vo veci samej sa domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletej, zverenia maloletej
P. do jej osobnej starostlivosti s tym, Zze bude maloleti zastupovat a spravovat jej majetok, otca navrhla
zaviazat povinnostou platit vyzivné na maloletd v sume 250 eur mesacne a na tvorbu Uspor sumou
50 eur mesacne. Styk dietata s otcom upravit neziadala. Dévodom podania navrhu vo veci samej je
skuto€nost, Ze zo spolo¢nej domacnosti od otca odisla 07.07.2014 hlavne pre jeho opakované zachvaty
hnevu a agresivity so sklonom k hystérii, ked’ na fiu aj niekolko hodin v kuse kri¢al a nadaval jej, Coho
svedkom bola maloleta, preto sa pred nim zatvarali do izby. Opakovane v noci vrazil do izby, kde obe
spali a vrieskal na matku napriek tomu, Ze vedel, Ze tam maloleta spi. Stalo sa, ze do nej sacal, kri¢al
aj vtedy, ked mala dieta v naruc¢i, ma z neho strach. Otec opakovane pocas Soférovania z PreSova do
Bratislavy matke poCas 4-5 hodin nadaval a kri¢al v uzavretom priestore auta, kde maloleta sedela vzadu
v autosedacke a plakala. Matka sa ju snazila upokoijit a mala strach, aby nehavarovali, lebo otec je pri
Soférovani nervézny, tazko sa koncentruje, napr. zabudne odbogit, na ¢o ho ona upozorni, chyti amok,
kri¢i a obvifiuje matku v pritomnosti ich dietata. Opakované zachvaty slovnej a CiastoCne aj fyzickej
agresivity /matku sotil, kopal do hraciek dietata/ su hlavnhym dévodom, preo ziada zverit maloletd
do jej starostlivosti. Agresivita otca pocas navstev u jeho rodiCov v Bardejove sa presuvala na jeho
matku, ¢oho svedkom bola maloleta. V dobe tychto navstev pred maloletou otcova matka ponizovala
a urazala matku, vadilo jej, ze dieta doj¢i. Po podobnom incidente, ked mala maloleta 3 mesiace, ju
i s maloletou stara matka zo strany otca vyhnala z ich domu a nasledne nepriSla na krstiny vnucky.
Pocas takychto incidentov matka musela dieta v dome starych rodi€ov zo strany otca ukryvat, aby ju



usetrila tychto agresivnych hysterickych scén. Zachvaty u otca vznikaju vzdy na banalny podnet napr.
pritomnost’ hraciek v obyvacej izbe, ziadost o premiestnenie televizora do inej izby a pod..

Otec sa o maloletu realne nikdy fyzicky nestaral, §titil sa ju prebalovat, utriet jej zadok po vykonani
potreby, pripadalo mu uchylné umyvat jej genitalie, nikdy ju neuspaval, iSlo mu o to, aby sa predovsetkym
vyspal on, nechodil s dcérou von, nepozna jej stravovacie navyky, nevenoval sa jej ani po psychickej
stranke, venoval sa jej maximalne 5-10 minut 2-3x denne. Maloleta mala vo veku 4 mesiacov ortopédom
odporucané po dobu 2-3 mesiacov nosenie ortézy, otec s tym nesuhlasil, lebo ,jeho dcéra nie je mrzak* a
na jeho pokyn ortézu musela pred jeho matkou schovavat, aby sa nedozvedela, Ze ,ich dieta je mrzak®.
Krik otca v pritomnosti maloletej zanechal na dietati nasledky, dieta sa v noci strhavalo zo sna s placom,
malo bezdbévodné zachvaty placu eSte niekolko mesiacov po odchode zo spolo¢nej domacnosti, preto
je doteraz v starostlivosti detského psycholéga. Otec uziva Casto sedativa a zapija ich alkoholom kvoli
dlhodobym problémom so spankom.

Otec vo vyjadreni z 12.02.2015 s navrhom na rozvod aj so zverenim maloletej do starostlivosti matky
suhlasil, zaroveri ale navrhol upravit' jeho styk s maloletou v rozsahu, ktory nie je v zaujme zdravého
vyvoja a vyvinu dieta, s ¢im matka nesuhlasila, ale umoznovala mu stykat' sa s dcérou kazdé dva tyZdne
v zmysle ich dohody. Matka dieta priniesla na dohodnuté stretnutie s otcom dnia 21.03.2015 v ZOC MAX
v PreSove napriek tomu, Ze bolo choré a bolo potrebné stretnutie obmedzit na pol hodiny. Otec reagoval
tak, Zze 1 000 km neSiel kvoli 15 mindtam, dcére slubeny daréek nedoniesol, v blizkom hrackarstve jej
kupil babiku s tym, Ze idu pozriet pre babiku dom&ek a spolu so svojou matkou, napriek nesuhlasu matky
dietata, nasilu a bez varovania vzal dieta do narucia a utiekol s nim k svojmu autu. Pokusil sa maloletu
dostat’ do auta a odviezt ju do domu jeho rodi¢ov v Bardejove. Matka sa snaZila tomuto nasilnému
odnatiu dietata zabranit, otec ju odsotil vedla auta a napokon sa jeho konaniu podarilo zabranit az tym,
Ze matkin otec narusil stabilitu otca, ktory upustil dieta na zem a matka tak vzala dieta a utiekla s nim
do ZOC MAX. Matke sa teda podarilo s dietatom ujst a o uvedenom incidente podala oznamenie na
prislusnom OOPZ. Dieta bolo v ten defi vySetrené na lekarskej pohotovosti. Otcova matka paradoxne
podala oznamenie na policii v Bardejove, kde IZivo obvinila matku z ubliZzenia na zdravi pomliazdenim
ruky, ked jej mala matka vytrhavat’ maloletu z jej narucia, hoci maloletu na rukach vébec nedrzala a
iba na pokyn otca otvérala dvere na aute. VSetky relevantné dékazy tykajuce sa tohto incidentu boli
predloZzené konajucemu sudu.

Maloletéd bola viackrat vySetrend psychologi¢kou PhDr. Mériou Sadivovou, ktora na zaklade
psychologickych vySetreni neodporudila vztah /stretnutie/ dietata s otcom, pripadne s inymi osobami,
bez pritomnosti matky, neodporiu&a ho ani v cudzom prostredi, je Ziaduce kratke stretdvanie sa
dietata s otcom v prostredi, kde sa dieta dobre citi a zasadne za pritomnosti matky, o om bol otec
informovany na poslednom pojednavani. Sudu bola predloZena aj posledna sprava z psychologického
vySetrenia maloletej zo dfia 23.03.2015 so zohladnenim incidentu zo dria 21.03.2015, z ktorej vyplyva,
Ze maloleta trpi ,, suspektnou postraumatickou stresovou poruchou, ktora pri primeranom pristupe matky
ma tendenciu aspof v hrubej symptomatike odzniet, ale opakovanie podobnych stresovych situacii ma
predpoklad trvalého poSkodenia dusevného zdravia dietata.

Vzhlfadom na rozvrat vztahov uc€astnikov konania, na neprimerané a nasilné spravanie otca nielen
k matke ale aj k maloletej, su splnené podmienky dévodnosti naroku, ktorému Ziada matka priznat
predbeznu ochranu - zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, pretoZe je dana obava, Ze otec
kedykolvek vyuZije situaciu na to, aby v rozpore so zadujmami maloletej a bez varovania matky premiestnil
maloletu do prostredia jej neznameho. UzZ len nasilnicky spdsob konania otca mézZe privodit’ dietatu
ujmu na duSevnom zdravi. V pripade, ak by otec opatovne odfal maloletu od matky, ma matka dévodnu
obavu o zanedbanie beZnej starostlivosti o dieta zo strany otca, ktory sa o dcéru nedokéze riadne
postarat. Maloletd doteraz nikdy v noci nespala bez matky, je na fu citovo viazana, pri noéhom
zobudeni sa doZaduje jej pritomnosti. Aj po€as spolo¢nej domacnosti otec spal v inej izbe. V pripade,
Z2e bude navrhované predbezZné opatrenie vydané, bude mat’ matka mozZnost prostrednictvom Statnych
organov a aj inych organizacii zabezpecit dietatu bezpecnost a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a
vyvin. Matka primerane okolnostiam a zdravotnému stavu dietata umoZzni kontakt dietata s otcom, €o
preukazala svojim doterajSim pristupom, ktory otec zneuZil. Za danej situacie by kontakt s otcom bez
pritomnosti matky alebo po€as noci bol v rozpore so zdujmami dietata a mohol by mu privodit znaénu



psychicku ujmu. Bez predbezného opatrenia o zvereni maloletej do jej starostlivosti a bez suhlasu otca
ma matka stazenu situaciu pri zabezpe€ovani potrieb maloletej - Skblka, lekarska starostlivost' a pod.,
bez takéhoto rozhodnutia hrozi bezprostredna ujma - trvalé poskodenie duSevného zdravia dietata.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia je podany, nakolko vo veci samej sud doteraz nerozhodol,
pojednavanie odrocil na neurcito z dévodu, Ze nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

K navrhu neboli pripojené ziadne listinné dékazy.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie na navrh matky o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. P. pod spisovou znackou 20P 256/2014, v
ktorom matka Ziada zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok, otca navrhla zaviazat vyzivnym na maloletd sumou 350 eur mesacne. V dodatku
k navrhu zo diia 06.02.2015 navrhovala otca zaviazat povinnostou prispievat maloletej dcére na tvorbu
uspor sumou 100 eur mesacéne. Vo veci sud doteraz nerozhodol, pojednavanie odro€il na neuréito z
dovodu, Ze nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

Zo spravy z psychologického vySetrenia vystavenej U.. L. P., klinickym psycholégom /zaloZenej v
spise tunajSieho sudu sp.zn. 20P/256/2014/ sud zistil, Ze mal. P. bola psychologicky vySetrena dra
10.09.2014, kedy bola celkovo nekfudna, pohyby mala trhané, odbiehala od ¢innosti a motivacia bola
Ziaduca priebezne a dna 29.09.2014, kedy bola zasadne kfudnejSia, pracovala pokojne, jednotlivé
ukony vykonavala zmysluplne za sebou. Motivacia bola Ziaduca zjavne sporadicky. Adaptivne a socialne
spravanie podfa vysledkov psychologického vySetrenia malo zjavne charakteristiky rozkolisania az
symptomatolégiu neurotizacie, psycholdég neodporuc¢a vztah dietata s otcom.

Z dalSej spravy z psychologického vySetrenia zo dha 24.03.2015, ked matka popisala incident zo
dna 21.03.2015, je zrejmé, Ze u maloletej ide o suspektnu postraumaticku stresovu poruchu, ktora
pri primeranom pristupe matky ma tendenciu aspori v hrubej symptomatoldgii odzniet. Psycholég
dérazne upozoriiuje, Ze opakovanie takychto a podobnych stresovych situacii ma predpoklad trvalého
poskodenia duSevného zdravia dietata. V pripade pretrvavania symptomatoldgie postraumatickej
stresovej poruchy, ktoré by matka hodnotila ako zmeny v spravani dietata, psychol6g odporuéa
individualnu abreaktivno-korektivnu psychoterapiu hrovu.

Sud zistil, Zze na tunajSom sude je vedené pod sp. zn. 20P/401/2014 konanie na navrh matky o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej P. na €as do rozvodu manzelstva. Ani v tejto veci sud
doteraz nerozhodol. Z obsahu tohto spisu sud zistil, Ze otec pracoval v C. and L. A,, s.r.o. a pracovny
pomer bol ukonéeny dia 14.03.2015 dohodou.

Uznesenim zo dna 10.04.2015, €.k. 20P 65/2015-9, pravoplatnym dfia 05.05.2015, tunajsi sud zamietol
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala predbezne zverit maloleta P. do
jej osobnej starostlivosti, s tym, Zze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Ako dévod podania
navrhu matka uviedla, Ze na tunajSom sude prebieha pod spisovou znackou 20P 256/2014 konanie
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a kedze
sudne pojednavanie bolo stanovené az na den 30.04.2015 ma za to, Ze je potrebné, aby doCasne boli
upravené pomery UCastnikov. Rodicia neziju v spolo€nej domacnosti od 07.07.2014, kedy matka po
opakovanych slovnych uUtokoch zo strany otca, z dévodu obavy o svoje zdravie ale hlavne z dévodu
obavy o dalSi riadny psychicky vyvoj dcéry, ktora bola svedkom agresivneho spravania jej otca, opustila
spolu s maloletou otca a od toho ¢asu uc€astnici neziju v spolo¢nej domacnosti. Po¢as celého spoluzitia
sa otec voCi matke spraval agresivne, ponizujuco a urazlivo, o spolo¢né dieta nejavil zaujem, nemal
k nemu vztah a na starostlivosti of sa nepodielal. Od odchodu matky na vyzivu maloletej neprispel
vbbec. O maloletu sa stara vyluéne matka, ktora v si¢asnom obdobi byva u rodi€ov v PreSove, kde ma
vytvorené podmienky na vychovu maloletej. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola do definitivnej
Upravy prav a povinnosti rodiov zverena do jej doCasnej starostlivosti.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit G€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Institat predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi ucastnikmi (i ked
docCasnej) alebo zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o veci sa nerozhoduje na zaklade
vysluchu oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie
doévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale siud vychadza iba zo
skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z
vysledkov doposial vykonaného dokazovania. U&elom predbeZnych opatreni je vo v§eobecnosti rychla,
ale len doasna uprava pomerov ucastnikov, pri¢om vSak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje
ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbeZného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu
upravu, ktora je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

Ciefom predbeznych opatreni je provizérna doCasna Uprava pomerov u€astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu sidneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dodasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych uginkov. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych osbéb, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter. Preto
predbezZné opatrenie v zdsade nemdze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;j.

Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti predbezného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania a nevyhnutnost doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i U&inok, ktory v naliehavych
pripadoch mbéze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z uéastnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné,
aby boli osved¢ené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, zZe je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej
ujmy.



Pokial ide o skupinu predbeZnych opatreni, ktorych ucelom je dofasna uprava pravnych pomerov
ucastnikov, tato ma opodstatnenie len vtedy, ak je potreba upravit pred rozhodnutim o veci samej pravne
(nie faktické) pomery ucastnikov.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna Pri nariadeni predbeZzného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

Kazdé rozhodnutie sudu, teda aj predbezné opatrenie, musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v €ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).

Matka sa opakovanym navrhom domaha zverenia dietata do jej doasnej osobnej starostlivosti
predbeznym opatrenim, s tym, Ze bude maloletd zastupovat a spravovat’ jej majetok. Jej prvy navrh,
ktory oprela predovSetkym o agresivitu otca, o skuto€nost, Ze s otcom neZiju v spolo€nej doméacnosti,
Ze sud vo veci rozvodu a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej
doteraz nerozhodol, sud zamietol, nakolko neboli splnené podmienky na nariadenie predbeZného
opatrenia. PredbeZnym opatrenim nie je mozné zverit’ dieta do osobnej starostlivosti matky, pretozZe
by sa tym prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Maloleta je fakticky v osobnej starostlivosti matky.
Aj v tomto druhom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia matka poukazuje na agresivne az
hysterické spravanie otca v pritomnosti maloletej, poukazuje na jeho neschopnost zabezpecovat riadnu
starostlivost’ o dieta, ale vzhladom na zavaznost tvrdeni matky v navrhu tykajucich sa incidentu zo
dfia 21.03.2015, ktoré boli preukdzané, sud do€asne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/256/2014 zveril do¢asne malolett do starostlivosti matky s cielom
zabezpecit dietatu bezpecnost, pokoj, istotu, jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin a predovsetkym
zamedzit opakovaniu podobnej situacie, kedy bola maloletd ohrozena predovSetkym z dusSevného
hladiska, nakolko vo veku 3 rokov ma vyvinuté primarne vazby na matku. Sud takto rozhodol, ked mal
osvedcCené, Ze maloleta trpi suspektnou postraumatickou stresovou poruchou, ktora pri primeranom
pristupe matky ma tendenciu aspon v hrubej symptomatike odzniet, ale opakovanie podobnych
stresovych situacii ma predpoklad trvalého poSkodenia duSevného zdravia dietata.

Sud zdérazriuje, Zze o tom, ktorému z rodiCov bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti pripadne
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, rozhodne az na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania,
ktoré prekraCuje ramec predbezného opatrenia.

Matka sa podanym navrhom domaha aj rozhodnutia predbeznym opatrenim, Ze bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, ¢o oddvodriuje predovSetkym tym, Ze bez suhlasu otca ma stazenu
situaciu pri zabezpecovani potrieb maloletej - Skdlka, lekarska starostlivost a podobne. Sud vSak nezistil
ziadny dévod, pre ktory by bolo toto pravo otcovi odnaté. Z obsahu spisu sp. zn.20P/256/2014 sud zistil,
ze maloleta je od 18.03.2015 prijata na predprimarne vzdelavanie v L. a to na zaklade ziadosti podpisanej
vyluéne matkou. Tiez bezproblémovo navstevuje s maloletym dietatom detského psycholéga ako aj
pediatra. V tejto €asti sud navrh matky zamietol, nakolko mal za to, ze nebola osvedéena bezprostredna
hrozba dietata, ¢o sa tyka jeho zastupovania a spravovania jeho majetku. Aj o otazke, ktory z rodiCov,
alebo &i obaja rodicia, budi maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, rozhodne sud po vykonani
dalSieho dokazovania, ktoré sud v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia nevykonava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.
V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



