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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela U. G., bytom D., M. R. S. X/
X, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. jula 2014, ¢.k. 12C/91/2014
-51, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-639/14-LP zo
dna 29.4.2014 vydany Stalym rozhodcovskym stdom Victoria, Rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina v konani pred rozhodcom Mgr. Luciou Pohanéenikovou, ktorym bola
ucastnikovi rozhodcovského konania, Ladislavovi Kollarovi, uloZzena povinnost zaplatit sumu 2.713,88
eur spolu s prislusenstvom. Do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia odlozil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-639/14-LP zo dna 29.4.2014 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria, Rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina v konani pred
rozhodcom Mgr. Luciou Pohané&enikovou. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5,
§ 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, €l. 3 ods. 1 - 3 Smernice Rady 93/12/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, €l. Il zakona €. 150/2004 Z.z., ako aj ustanoveniami zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.

V rozhodnuti konS$tatoval, ze dna 27.12. 2012 uzatvoril odporca ako veritel s navrhovatelom
ako dlznikom Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400050797, na zaklade ktorej poskytol odporca
navrhovatelovi pefazné prostriedky vo vyske 1.500 eur. Vo vySSie uvedenej zmluve sa navrhovatefl
zaviazal ako spotrebitel odporcovi ako dodavatelovi Gver vratit v 42 splatkach po 80,37 eur. Spolu sa
navrhovatel zaviazal vratit odporcovi sumu 3.375,54 eur pri RPMN za uver 66,16 %, rocnej urokove;j
sadzbe 70,01 % a pri priemernej RPMN za uver 46,35 %.

Su€asne zo Zmluvou uc€astnici uzatvorili dfia 27.12. 2012 aj Rozhodcovsku zmluvu &. 8400050797,
podla ktorej navrhovatel vyhlasil a podpisom potvrdil, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto zmluvy.



Z dovodu, Ze si navrhovatel voci odporcovi svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, podal odporga na
navrhovatela dia 31.3. 2014 Zalobu na Rozhodcovsky sud Victoria legal arbiter s.r.0. so sidlom v Ziline.

Na zaklade vy$sie uvedenej zaloby vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so
sidlom v Ziline rozsudok zo diia 29.4. 2014, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi
sumu vo vySke 2.713,88 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 1,15
% ro€ne zo sumy 77,85 eur od 19.7. 2013 do 12.8. 2013, zo sumy 77,22 eur od 19.8. 2013 do 2.9.
2013, zo sumy 76,59 eur od 19.9. 2013 do 17.10. 2013, zo sumy 75,96 eur od 19.10. 2013 do 18.2.
2014, zo sumy 61,67 eur od 19.2. 2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.11. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 80,37 eur od 19.12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 19.1. 2014 do zaplatenia a
zo sumy 2.411,10 eur od 27.1. 2014 do zaplatenia a to az do dia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s
tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1.500 eur, pri¢om odo dfia nasledujuceho po dni
dosiahnutia tejto sumy je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi iba urok z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 2.713,88 eur do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 eur
a trovy pravneho zastipenia vo vySke 429,30 eur. Rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 22.5.
2014, navrhovatel do 10 dni od doru¢enia rozhodcovského rozsudku zalobnu odpoved nepodal a preto
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost driia 3.6. 2014.

V 30 - diiovej zakonnej lehote od doru€enia rozhodcovského rozsudku, podal navrhovatel na tunajSom
sude Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom v Ziline sp. zn. RK-PC-639/14-LP zo diia 29.4. 2014 v sulade s ust.
§ 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozsudok bol vydany v tzv. skratenom
konani, bez vypocutia navrhovatela pred sudom, ktorému v8ak bola dana mozZnost sa k veci vyjadrit.

Zmluvu zo dfa 27.12. 2012 je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave. Medzi
ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere, pretoze z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by navrhovatel pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania, povolania, a z
tohto dovodu sa povaZuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze odporca uzatvaral
predmetnu Zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, €o je zjavné
aj z vypisu z obchodného registra. Z toho dévodu sa odporca povazuje za dodavatefa. Zo samotnej
Zmluvy a jej zmluvnych dojednani a takisto z RZ je zrejmé, Ze navrhovatel nemohol individualne
ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari“, pretoze sa zrejme uzavierali
vo viacerych pripadoch pre velky poc€et spotrebitelov. Z obsahu Zmluvy, s prihliadnutim na pravne
postavenie u€astnikov Zmluvy mal sud za to, Ze aver bol navrhovatelovi poskytnuty ako spotrebitelovi
a preto na zmluvny vztah u€astnikov bolo potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava.

V danom pripade, a to vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel si neplnil riadne svoje povinnosti
vyplyvajuce z vySSie uvedenej zmluvy, uplatnil si odporca svoje naroky v rozhodcovskom konani v
zmysle uzatvorenej RZ zo dia 27.12. 2012, v ktorom konani rozhodca bez vypoc&utia navrhovatela vydal
rozhodcovsky rozsudok.

Preskiumanim RZ, uzatvorenej su€asne so Zmluvou, vzhliadol sid v obsahu RZ nekalt podmienku k
¢omu ho viedli nasledovné dévody.

V RZ, ktora bola navonok, ako to tvrdil aj odporca, individualne dojednana, pretoZe fiou navrhovatel
vyhlasil a podpisom potvrdil, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto zmluvy, pretoZe v bode 2 RZ veritel vyhlasil,
Ze uzatvorenie tejto RZ nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy a DIZnik (navrhovatel) nie
je povinny prijat navrh tejto RZ zo strany veritefa, pricom vyhlasil, Ze o tejto skuto&nosti bol zo strany
veritela jasne a zrozumitefne informovany...

V RZ je upraveny alternativny spdsob rieSenia sporov zo zmluvy tak, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace so Zmluvou, s poruSenim, ukonéenim &i
neplatnostou Zmluvy budu riedené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z tychto rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: 1. Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO:
44130481 so sidlom v Bratislave a 2. Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria
Legal arbiter, s.r.0., ICO: 44826460 so sidlom v Banskej Bystrici. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude



opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo€iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Podla
bodu 3 RZ veritel pred uzatvorenim RZ poucil dlZznika o dbsledkoch jej uzatvorenia, Ze dosledkom jej
uzatvorenia je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy, ktoru
veritel a dlznik uzatvoria, s poruSenim, ukon&enim, ¢&i neplatnostou Zmluvy v rozhodcovskom konani
alebo, Ze spory mbzu byt rieSené aj v suidnom konani, pricom vyber jednej z alternativ rieSenia sporov
spoCiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Je tiez pravda, Ze v bode 7 RZ si u€astnici
dohodli, Ze dIZznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni od uzavretia tejto zmluvy, priCom Ozndmenie o odstupeni od zmluvy je diznik povinny vykonat v
pisomnej forme. Postup v rozhodcovskom konani sa riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v platnom zneni a dalej vnutornymi predpismi vybraného rozhodcovského sudu. Tieto vnutorné
predpisy su k dispozicii na internetovych strankach obidvoch rozhodcovskych sudov.

Spory o platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z tejto
zmluvy rozhoduje sud. Na druhej strane vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze rozhodcovské konanie de facto
reprezentuje realizaciu pravnych zaruk, ktor upravuje &l. 46 Ustavy SR ako pravo na sudnu a in pravnu
ochranu ako aj s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 51 ods. 3 zakona ¢. 244/2002
Z.z., takéto zmluvné dojednanie nie je mozné v spotrebitelskej zmluve Uplne vylugit. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 2282/2008.

V danom pripade v8ak bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne,
pretoZze samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari
dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu navrhovatela si finanéné prostriedky
touto cestou obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu Zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost
a nekalost tohto zmluvného dojednania sud videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto
bude riesit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, €ize odporca, pretoze tento zostavil
znenie RZ vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, v ktorej absentuje aj presna Specifikacia

zmluvy, na vztahy ktoré sa ma RZ vztahovat.

Dohoda stran o tom, Ze spor medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu sikromnym osobam
alebo rozhodcovskym inétitaciam, ktoré si za tym u€elom zvolia, ma o to vacsi vyznam, pretoZe rozhodca
nenachadza pravo, ale tvori (eventuadlne napevno stanovuje), vyjasfiuje, urovnava zavazkovy vztah v
zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej
vlastnej moci stran urovat' svoj osud. V danom pripade tato véla pochadza v3ak len od jednej, a to
silnej8ej zo stran, ktoré spotrebitelskd zmluvu uzavreli, €o v ich vztahu spésobuje znaénu nerovnovahu.

V predmetnej veci vydal rozsudok teda rozhodcovsky sud, ktorého vopred stanovil odporca. Rozhodca,
resp. rozhodcovsky sud, ktorych si vybera odporca ako dodavatel je opravneny vydat aj bez vypoclutia
Zalovaného rozhodcovsky rozsudok, ak sa v Zalobnom navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie periaznej
sumy vyplyvajucej zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom. Ato aj v pripade, Ze dodavatel (v tomto pripade
odporca) spotrebitela pri uzavreti rozhodcovskej zmluvy vébec neoboznamil s podmienkami konania
pred rozhodcovskym sudom a jeho vnutornymi predpismi, so skutoCnostou, Zze spotrebitelova obrana
pred tymto stidom je spoplatnena. Zalovany, teda spotrebitel, nemal Ziadnu, resp. minimalnu moznost
ovplyvnit tak spdsob rieSenia sporu, vyber rozhodcu a vyjadrit' sa k osobe rozhodcu. Pri garantovanej
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani),
dochadza k jednozna&nému poruseniu uplatiiovania prav na strane spotrebitela.

Sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006, Mostazo Claro, C-168/05, Zb.
s 1-10421, bod 25).

Nekalu povahu rozhodcovskej zmluvy sud ma preskumavat v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych
procesnych pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Podla zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani je rozhodcovsky rozsudok
mozné za podmienok ustanovenych v ustanoveniach § 40 - 43 tohto zdkona napadnut’ Zzalobou na
prislusnom sude, a tak dosiahnut’ jeho zruSenie. Jednym z dévodov podania Zaloby je, ak jeden z



ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy. Sud vSak pri posudzovani
platnosti rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy nemusi byt viazany navrhom v pripade
absolutnej neplatnosti, ku ktorej prihliada z uradnej povinnosti. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Eurdpskeho sudneho dvora z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 34).

Pre G&ely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela
vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativheho vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani (podla
ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom ku driu uzatvorenia zmluvy)
ale tiez zo vSeobecného zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach
znaénu nerovnovahu (podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy). Neprijatelné podmienky su doplfiované aj samotnou pravnou Upravou, ked
s ucinnostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika vyslovne
uvedena aj neprijatelna podmienka pozadovania od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 53 ods. 4
pism. r) Obcianskeho zakonnika je treba vykladat aj so zretefom na ust. § 106 O.s.p., ktoré pri platnej
rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sidom.

Ak rozhodcovska zmluva dava na vyber medzi Stathym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad
vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom (ako to bolo v tomto pripade, ked podanim Zaloby
na rozhodcovsky sud odporcom, navrhovatel stratii moznost domahat sa ochrany svojich prav na
vSeobecnom sude), sa musi spotrebitel podrobit rozhodcovskému konaniu, nie je mozné odporcovi
poskytnut’ sudnu ochranu a to ani v ramci exekucie, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
a opravnenym je dodavatel.

Sudny dvor v pripade Pannon GSM Zrt./Erzsébet Sustikine Gy6rfi C-243/08 dokonca dospel k zaveru,
Ze podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom,
ktora bola do nej vloZzena bez osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu pravomoc sudu, v
ktorého obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, mdze byt povaZzovana za nekald.

Predmetna RZ podla nazoru sudu spifia véetky podmienky, tak z pohladu ustanoveni § 53, 54 OZ
platného ku diu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohfadu smernice 93/13/EHS (vykladovej pomécky
ustanoveni spotrebitelského prava), aby bola kvalifikovana ako nekala. Tato RZ je zaroven aj v rozpore
s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a teda je neplatna.
Téato neplatnost’ méa formu absolutnej neplatnosti.

Z vys$Sie uvedenych dbvodov sud Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, pod sp. zn. RK-PC-639/14-LP, zrusil.

Sucasne sud odlozil vykonatelnost vyssie uvedeného rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani z
dévodu, Ze az do pravoplatnosti tohto rozhodnutia je predmetny rozhodcovsky rozsudok vykonatelnym
exekuénym titulom, a v pripade realizacie jeho vykonu v exekuénom konani hrozi navrhovatelovi v
postaveni spotrebitela ujma na jeho pravach.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
bol v konani v celom rozsahu uspesny a preto mal narok na nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZil na
uplatnenie svojho prava na sude. Hoci si navrhovatel v podanom navrhu na za&atie konania nahradu trov
konania vSeobecne uplatnil, tito v priebehu konania nijako ne$pecifikoval a v zaverec€nej reci uviedol,
Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje. Nahradu trov si v konani uplatnil aj odporca, ktory v3ak v spore
bol v celom rozsahu neuspesny. Z vysSie uvedenych dévodov sud u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu odporca, v ktorom
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne a
zaroven si uplatnil trovy konania, alternativne aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie podal podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p. a podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O.s.p..
Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 O.s.p. odovodnit' len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.
Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Rozsah, v akom sa odvolacim sudom preskiumava rozhodnutie sudu prvého stupria, ur€uje odvolatelf;
odvolaci sud je viazany navrhom odvolatela. Odvolaci navrh, ktory je jednou z podstatnych naleZitosti
odvolania, zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako aj kvantitativhu stranku. Kvalitativha stranka
odvolacieho navrhu spoCiva v tom, Ze odvolatel méze navrhnut zmenu napadnutého rozhodnutia
prvostupfiového sudu alebo jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Kvantitativna stranka odvolacieho navrhu vyjadruje rozsah, v akom ma byt rozhodnutie sudu prvého
stupfia preskimané.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ (v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ a h/), d/ (sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), f/ (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci), ktoré dévody v podanom odvolani vSak bliZzSie nijako
obsahovo nekonkretizoval, teda nie je zrejmé ako sa navrhovatelovi postupom sudu prvého stupfia mala
odnat moznost konat pred sudom, v éom podla navrhovatela spociva nespravne pravne posudenia veci
a nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ako i to pre€o podla navrhovatela mal sud prvého stupria na
z&klade vykonanych dbkazov dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a
zistil, Ze sud prvého stuprfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne
posudil a v kone€nom dosledku aj spravne vo veci rozhodol, ked zrusil Rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym stidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, pod sp. zn. RK-
PC-639/14-LP, a su€asne odlozil vykonatefnost vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

KedZe navrhovatel v odvolani nijako bliz8ie obsahovo nekonkretizoval odvolacie dévody podla
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/, d/a f/ O.s.p., ktoré vyslovne oznagil v odvolani a odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupia,
a dévodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s §
205 a 205a O.s.p. a navrhovatel teda neuviedol Ziaden pravne relevantny dévod, ktory by odovodrioval
zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia, pripadne jeho zruSenie, nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné
iba rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne i o nahrade trov konania a preto sa v tejto €asti odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého stupiia tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom na vys8ie uvedené sud prvého stupria v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy stav a
spravne vec pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil, pri¢om odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p vo zvySku poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspednému navrhovatelovi v odvolacom konani ich ndhrada priznana nebola, nakolko tento si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



